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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Haval Hussein Saeed pt. Initial Teacher Training for Early
Childhood Education in Poland and Iraqi Kurdistan. A Comparativ Study (Ksztalcenie
nauczycieli wczesnej edukacji w Polsce i regionie Kurdystanuw Iraku. Studium poréwnawcze),

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Matgorzaty Zytko, prof. UW .

Przedmiot rozprawy

Przedmiotem dociekan teoretycznych i badafh empirycznych opiniowanej rozprawy jest
system ksztalcenia nauczycieli, a dokladnie przygotowanie na poziomie akademickim
studentéw uczelni wyzszych do pracy z dzieémi wczesnoszkolnymi. Badania maja charakter
poréwnawczy, gdyz systemy ksztalcenia przyszlych nauczycieli dotycza Polski i regionu

Kurdystanu. Badania skupione sg wokét dwéch celow:

1) Poznanie i zrozumienie ksztalcenia nauczycieli i ich przygotowania do pracy z dzieémi
na przykladzie Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Salahaddin,

2) Poréwnanie obu systeméw ksztalcenia nauczycieli ze zwréceniem uwagi na mocne i
stabe ich strony w zakresie wykorzystywanych programéw ksztalcenia, stosowanych

metod pracy podczas zajeé, przygotowania wyktadowcéw i innych form.

Dzigki takiemu spojrzeniu praca wnosi wiele ciekawych tresci tak do polskiej, jak i
kurdyjskiej pedagogiki, bo przygotowanie do pracy z dzie¢mi w obu tych obszarach jest bardzo

odmienne. Co wigcej, odmienne sg konteksty: kulturowy, spoteczny czy ekonomiczny.



Ocena rozprawy

Oprocz wstepu praca zwiera 5 rozdzialéw, z czego dwa pierwsze sg teoretyczne, jeden
metodologiczny i dwa dotyczace analizy wynikéw badaf. Ponadto praca zawiera bogata
bibliografi¢ obejmujaca zaréwno teksty w jezyku polskim, jak i angielskim. Literatura jest
aktualna i sp6jna z podjeta tematyka. Obejmuje blisko 230 pozycji, w tym: monografii, prac

zbiorowych, artykutéw z czasopism, odwotan do stron internetowych, itd.
W dalszej kolejnosci przejde do oméwienia poszczegdlnych czesci pracy.

Cze$¢ teoretyczna obejmuje dwa duze podrozdzialy. Pierwszy dotyczy systemu
ksztalcenia nauczycieli w Kurdystanie i w Polsce. Jest on do$é obszerny (blisko 90 stron).
Obejmuje ogélng charakterystyke Polski oraz znacznie obszerniejszy opis regionu
kurdyjskiego, co w tym przypadku jest jak najbardziej uzasadnione i podnoszace warto§é
poznawczg pracy. Nastgpnie opisany jest system edukacji: giowne reformy i system
ksztalcenia, tak w Polsce, jak i Kurdystanie. Zaprezentowane sa dwa uniwersytety: Warszawski
i Salahaddin, jako wazne tto pézniejszych analiz. Dodatkowo utworzony jest podrozdziat
dotyczacy przygotowania nauczycieli do pracy z dzieémi. Drugi rozdziat teoretyczny dotyczy

badan poréwnawczych w perspektywie $wiatowej i europejskie;.

Materiat zawarty w czgsci teoretycznej jest wiec bardzo bogaty. Wskazujg na to liczne
tresci dotyczace kontekstow podjetych badan, zastosowanego podejécia badawczego oraz
teoretycznych podstaw ksztalcenia nauczycieli. Scharakteryzowane sg modele ksztalcenia
nauczycieli oraz zdefiniowana jest kategoria ,,initial teacher education” z wyeksponowaniem
modeli: concurrent i consecutive i z wyodrebnieniem tzw. dobrych praktyk. Niestety
zagadnienia te nie s3 widoczne w spisie tresci pracy. W uwagach do czesci teoretycznej
zachgcam wigc do lepszego i bardziej czytelnego ustrukturyzowania materiatu. Spis tresci jest
bowiem do$¢ chaotyczny, z licznymi powtérzeniami i niestety nie oddaje bogactwa tresci
zawartych w rozdziatach. Jest to jednak usterka drobna i mozliwa do usuniecia, przy

ewentualnej publikacji.

Druga czg$¢ pracy opisuje koncepcj¢ badan, ktéra jest przemyslana i spojna. Wskazuje

na to kilka elementéw:

1) Przedmiot badan ma wyrazistg strukture. Sktadajg si¢ na niego takie elementy jak:
standardy ksztalcenia nauczycieli, gléwne cele i misja uczelni, rekrutacja studentéw

na wybrane kierunki oraz aspekty metodyczne, czyli: metody i formy pracy ze



studentami, przygotowanie kadry akademickiej, rodzaje zaje¢, programy ksztatcenia
akademickiego oraz programy praktyk i charakterystyka ich przebiegu.

2) Struktura przedmiotu badan przektada si¢ czytelnie na problemy badawcze: 9
gtéwnych i kilka szczegétowych, ktore sg spojne z przyjetymi celami badawczymi.

3) Trafnie dobrane metody badawcze: wywiad semi-strukturyzowany z 7 pytaniami
otwartymi skierowanymi do nauczycieli akademickich obu uczelni oraz obserwacja
zaje¢ akademickich z roéznych przedmiotéw 1 kurséw organizowanych dlé
studentow,

4) Szczegblowo opisane kazde narzedzie badawcze tj.: wymienione i
scharakteryzowane pytania wywiadu z uzasadnieniem obszaréw ich zastosowania
oraz opisane sytuacje prowadzonych obserwacji, po 12 w kazdej z uczelni,

5) Precyzyjnie opisana proba badawcza ze zwrdceniem uwagi nie tylko na liczbe
badanych i obserwowanych zajeé, ale rowniez z opisaniem ich specyfiki i
aktywnosci studentow,

6) Dobre uzasadnienie prowadzonych badah za zwrdceniem uwagi na badania

poréwnawcze i zastosowane studium przypadku (patrz strony 125-129).

Obek wymienionych waloréw tej czesei pracy mam kilka uwag. Sugeruj¢ uzupelnienia
dotyczace przyjetej orientacji metodologicznej. Z zastosowanej leksyki, postawionych
probleméw badawczych oraz wykorzystanych metod mozna wywnioskowaé, ze jest to
podejscie jakosciowe. Niestety fragmentu, ktéry jasno by to opisywat, w pracy zabraklo.
Uzupehienia wymagaja rowniez metody badan. Warto je wzbogacié o jako$ciowg analize
dokumentéw', bowiem znaczna czg$é pozyskanego materialu pochodzi z dokumentéw
ministerialnych, rozporzadzen i innych Zrédel, ktére mozna analizowaé tak w warstwie

wewnetrznej, jak i zewngtrzne;.

Trzecia czgs€ pracy to analiza wynikéw badan. Tresci w niej zawarte uporzadkowane
sg zgodnie ze sformutowanymi problemami, w ktérym kazdy ujety jest z perspektywy polskiej
i kurdyjskiej. Wszystkie te zestawienia odstaniajg réznice lub wskazuja na podobiefistwa.
Rozdzialy od 4.1 do 4.10 majg posta¢ odtwércza, relacjonujaca. Tresci w nich zawarte oparte

sg na analizie polskich i kurdyjskich materialow ministerialnych i uczelnianych wersji ich

! Badania jakoéciowe. Metody i narzedzia, red. D. Jemielniak, PWN, Warszawa 2012; S. Krzychata, B. Zamorska,
Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, Wydawnictwo naukowe DSW, Wroctaw 2008.



realizacji. Przedmiotem poréwnah sa cele ksztalcenia nauczycieli, standardy ksztalcenia,

przygotowanie kadry nauczycielskiej, itd.

Materiat jest dobrze odtworzony, ale stabo przenalizowany. Gdy byt oparty na ktérejs z
wersji analizy dokumentéw (zewngtrzna i wewnetrzna) nie bytby on tylko sucha analizg tresci,

ale statby si¢ wnikliwg prezentacjg w wielu postaciach.

Co wigcej w materiale tym nie odwotano si¢ do ostatniej Reformy edukacji w Polsce z
2017 roku zgodnie, z ktérg zmienit sie polski system edukacji — rezygnacja z gimnazjow na

rzecz 8-letniej szkoty podstawowe;j.

Pozostale podrozdzialy dotycza prezentacji wynikéw badan uzyskanych z
przeprowadzonych wywiadéw z kadra uniwersytecka i zgromadzonych obserwacji zajeg, tak

w polskiej uczelni, jak i na Uniwersytecie Salahaddin.
Wywiady z wykladowcami:

- uporzagdkowane sg wedlug przygotowanych 7 otwartych pytan, dotyczacych celow,
metod pracy ze studentami, form aktywnosci, faczenia teorii z praktyka, doboru tresci, sugestii

zmian,

- zawierajg przytoczone wypowiedzi badanych i krétkg ich interpretacje oraz
poréwnanie, co odstania obraz przygotowania nauczycieli w obu uczelniach. Jednoczesnie
wnosza one wiele ciekawych tresci odstaniajgcych réznice, ale tez podobiefistwa w sferze

merytorycznej i metodycznej, co badacz umiejetnie wykazuje swoimi komentarzami.

Moze interpretacja materiatu w tym obszarze powinna by¢ nieco bardziej wnikliwa i
zestawiona z treSciami z czgsci teoretycznej, ale na pewno badacz starat sie byé obiektywny i
stosowac postulat redukcji metodologicznej epoché, choé nie pisat o tym w czesci opisujacej

koncepcje badan, ale intuicyjnie tak postepowat.
Obserwacje zajeé akademickich:
- dotyczg 24 spotkan, po 12 w kazdej uczelni,

- dostarczajg bogatego materialu o przebiegu réznych form zajeé i sa uzupetnieniem do

prowadzonych wywiadow,



- sg zestawione ilosciowo i opisane pod kgtem przyjetych probleméw badawczych,
dotyczacych wykorzystywanych podczas zajeé metod, form aktywnosci, sposobow

komunikowania sie, itd.

Szkoda, tylko, ze w prezentowanym materiale zdobytym podczas obserwacji badacz nie
przytoczyta konkretnych fragmentéw z zaje¢ w obu uczelniach. Materiat bytby woéwczas
zdecydowanie bogatszy i zywszy. Jego warto$é podniostoby réwniez odniesienie tych
spostrzezen do charakteryzowanych w czesci teoretycznej modeli nauczania, typéw ksztatcenia

nauczycieli.

W recenzowanej pracy na uwagg zastuguje rowniez rozdzial pigty, przedstawiajacy
mocne i slabe strony ksztalcenia nauczycieli w obu uczelniach. Badacz charakteryzuje w nim
zar6wno zalety, jak i wady obu systeméw ksztalcenia, cho¢ tych ostatnich jest zdecydowanie
mniej po stronie polskiej. Potrafi przy tym je uzasadnié i poprzeé przyktadami. Jest to tez swego
rodzaju podsumowanie catej pracy. Godne refleksji sg rowniez sugerowane przez badacza
zmiany w kurdyjskim systemie ksztalcenia nauczycieli inspirowane podjeta w pracy analiza
literatury i prowadzonymi badaniami, co jest bardzo wartosciowe, uzasadnia sens podjetych

badan i pokazuje ich praktyczny wymiar.

Konkluzje

W podsumowaniu pragne podkresli¢, ze recenzowana praca spelnia wymagania
rozprawy doktorskiej. Realizuje zatozone przez badacza cele, gdyz umozliwia poznanie,
zrozumienie i poréwnanie system6w ksztatcenia przysztych nauczycieli wezesnej edukacji w
Polsce i Irackim Kurdystanie. Jest ciekawym studium poréwnawczym wnoszacym wiele
nowych tresci, tak dla polskiej, jak i kurdyjskiej mysli pedagogicznej. Stawiam wiec wniosek
o dopuszczenie mgr Haval Hussein Saeed do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i

publicznej obrony zawartych w niej tez.



