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1) Studia pedagogiczne na Uniwersytecie Warszawskim rozpoczg¢tam bezposrednio po
maturze w 1995 roku. W trakcie dwdch pierwszych lat studiéw, majacych wowcezas szeroki
profil ogélnohumanistyczny, dosztam do przekonania, ze pedagogika wymaga uzupelnienia
studiami w innej dyscyplinie humanistyczno-spotecznej. Po krotkim wahaniu migdzy
filozofia a socjologia, mdj wybor padt ostatecznie na filozofie. W roku 1998 zostalam
przyjeta na studia rownolegte w Instytucie Filozofii Wydzialu Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Magisterium z pedagogiki uzyskalam z wynikiem bardzo
dobrym w roku 2001, za$ w roku 2002 obronitam prac¢ magisterska z filozofii z wynikiem
celujacym i otrzymatam dyplom summa cum laude.

Po studiach magisterskich postanowitam kontynuowaé swoje interdyscyplinarne
zainteresowania i w roku 2002 rozpoczelam studia doktoranckie u prof. Andrei Folkierskiej w
Zaktadzie Filozoficznych Podstaw Pedagogiki Wydzialu Pedagogicznego na Uniwersytecie
Warszawskim. W roku 2007 uzyskalam z wyr6znieniem stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki, na podstawie rozprawy ,,Filozofia wychowania w
perspektywie réznicy ontologicznej w Sein und Zeit Heideggera”.

W latach 2004-2007 bylam zatrudniona na stanowisku asystenta w Zakladzie
Filozoficznych Podstaw Pedagogiki Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego.
Od roku 2007 do chwili obecnej jestem adiunktem w Zakladzie Filozoﬁqznych Podstaw

Pedagogiki, ktorym kieruje¢ od roku 2013.

2) Od momentu rozpoczecia pracy nad doktoratem az do momentu ukonczenia pracy bedgcej
podstawg postgpowania habilitacyjnego, gléwnym (cho¢ nie jedynym) zagadnieniem moich
badan byta relacja miedzy pedagogika a filozofia, czyli pytanie o to, czym tak naprawdg jest
filozofia wychowania. Zagadnienie to podjelam w doktoracie, prébujac uczyni¢
hermeneutyczno-fenomenologiczny zwrot Martina Heideggera oraz jego filozoficzne
konsekwencje modelem dla filozofii wychowania. Zamyst pracy byl ambitny: ugruntowac
filozofie wychowania na nowo, na podstawach prawdziwie filozoficznych. Jednakze, juz w
trakcie publikacji ksigzki podoktorskiej (Filozofia wychowania w  perspekiywie
Heideggerowskiej roznicy ontologicznej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2009), nabratam przekonania, ze stanowisko w kwestii relacji migdzy pedagogika

a filozofig, ktére w niej zaprezentowatam, jest niewystarczajgce. Praca miata charakter zbyt



hermetyczny. Na to, by by¢ nie tylko kolejnym przyblizeniem mysli Heideggera, ale i
stanowi¢ rzeczywisty wktad w rozumienie obszaru miedzy pedagogikg a filozofig, byla takze
metodologicznie nazbyt uzalezniona od stanowiska jej gléwnego bohatera. W konsekwencji,
cho¢ ksigzka odegrata pewna role jako wprowadzenie do trudnej lektury Heideggera, jej
filozoficzno-pedagogiczny zamyst padt ofiarg pewnego rodzaju petitio principii: zbyt staba
przestanka (filozofia wczesnego Heideggera), ktora nie byla w stanie w pemni udzwigngé
mocnej tezy o zasadniczej filozoficznosei filozofii wychowania. Szybko zatem nabratam
przekonania, ze jesli w przysztosci mam unikna¢ podobnej dysproporcji, to z jednej strony
horyzont moich badai musi ulec poszerzeniu i kontekstualizacji (tj. przede wszystkim, ze
musze dysponowaé bardziej rozwinigtymi narzedziami krytycznymi do analizy mysli
wybranych autoréw, co wymaga dystansu do ich zatozen i zdolnosci do ich konfrontacji z
innymi polami teoretycznymi), z drugiej za$ strony, wnioski, jakie z nich wyciggam, muszg
mieé nieco skromniejszy zasieg tj., ze musze si¢ zadowoli¢ przedstawieniem pewnego
modelu, czy sposobu uprawiania filozofii wychowania, modelu, ktéry nie wyklucza ani nie
uniewaznia innych modeli, lecz po prostu z nimi konkuruje albo je uzupehia. Jednoczesnie
postanowilam zrezygnowac ze stanowiska jednoznacznie zwigzanego z filozofig akademicka i
nie tyle projektowaé zaleznosé filozofii wychowania od filozofii par excellence, lecz nieco
przesungé ciezar badan na rzeczywista kwestig relacji miedzy dyskursem filozoficznym a
pedagogicznym. A zatem, lata 2008-2015 poswigcitam opracowywaniu nowego, mniej
apodyktycznego i bardziej kontekstowego stanowiska w kwestii relacji migdzy pedagogikg a

filozofia.

3) Bezposrednim rezultatem badan tego okresu jest moja rozprawa habilitacyjna: Arendt i
Heidegger. Pedagogiczna obietnica filozofii (Universitas, Krakow 2015), ktéra stanowi
osiagnigcie wedle art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).
Jestem jedyng autorkg tej pracy.

Podstawowa idea ksiazki opiera sie na przeci¢ciu dwoch ptaszezyzn interpretacyjnych:
opis filozoficznej relacji miedzy Hannah Arendt i Martinem Heideggerem staje sig
jednoczesnie paradygmatem pytania o relacj¢ miedzy filozofig a pedagogiky. Odpowiedz
Arendt na filozofie Heideggera, umicjscowiona w szerszym kontek$cie zmagan obojga
myslicieli z filozoficzng tradycja Zachodu, okazuje si¢ istotna w kontekscie aktualnego
pytania o pedagogiczne znaczenie filozofii. Ksigzka sktada si¢ zatem z dwoch podstawowych

warstw. Warstwa pierwsza jest interpretacja mysli Arendt jako odpowiedzi na intelektualng



biografie Heideggera; warstwa druga, oparta na tej interpretacji, opisuje na nowo problem
relacji miedzy filozofia a pedagogiks i stawia pytanie o pedagogiczne znaczenie filozofii w
dzisiejszych czasach. Na podstawowa strukture pracy sktadaja sie trzy czescei:

I. Tradycja filozoficzna i pedagogika

Pierwsza cze$¢ stanowi opis tradycyjnej relacji migdzy pedagogika a filozofia w kontekscie
zmagan Heideggera i Arendt z zachodnig tradycja filozoficzna. W ramach tej tradycji,
pozytywna relacja miedzy filozofia a pedagogika rzadko byla podwazana. Wielu najbardziej
wpltywowych pedagogéw bylo jednoczesnie wielkimi filozofiami. Najistotniejsze kategorie
pedagogiczne (paideia, Bildung, autentycznosc) byty jednoczeénie filozoficznymi pojeciami o
duzej sile kulturowego oddziatywania. Za tym powigzaniem kryla si¢ pewna obietnica dla
pedagogiki ze strony filozofii. Czg$¢ pierwsza ksigzki stanowi rekonstrukcje tej obietnicy, a
zatem rekonstrukcje wybranych pojeé, ktore tradycyjnie jednoczyly filozofig i pedagogike.

W rozdziale pierwszym (Paideia Platoriskiej jaskini) rozwazam Platonska wizj¢ paidei
oraz jej Heideggerowska interpretacje w wyktadach z wczesnych lat trzydziestych, po czym
zestawiam je z odpowiedzig Arendt zardwno na filozofie Platona, jak na jej odczytanie przez
Heideggera. Jawny sp6ér Arendt z Platonem stanowi jednoczesnie echo jej ukrytego dialogu z
Heideggerem. Z punktu widzenia Arendt, Platonska paideia moze zosta¢ odczytana jako
proba ucieczki filozofa od spraw ludzkich. Platoniska alegoria jaskini stanowi pedagogiczng
obietnice indywidualnego oraz politycznego zbawienia na drodze filozofii. Warunkiem
jednak jest tu uwolnienie si¢ z okéw opinii innych ludzi, ze wspoélnego $wiata zjawisk, z cieni
prawdopodobienstwa, z nieprzewidywalnosci zwiazanej z mowa i dzialaniem, jednym
stowem, ze wszelkich ograniczen bycia-z-innymi w polis. Prawdg¢ idei ponad jaskinig trzeba
kontemplowaé w catkowitej samotnosci, niedalekiej od relacji z bostwem. Filozof Platona,
raz uwolniony z fancuchéw, gdy po trudach ksztalcenia stanie w obliczu stonca (idei), staje
sie posiadaczem Prawdy. Jednoczesnie juz nie moze by¢ obywatelem polis, rtéwnym innym
obywatelom. Juz nie moze zaakceptowa¢ demokracji, w ktérej wszyscy sg rowni. Jego mowa
nie jest juz mowg polityczng: jej celem nie jest juz przekonanie nikogo do swego
ograniczonego punktu widzenia. Nie jest on juz w stanie argumentowa¢ za jakgs$ sprawg i
szukaé kompromiséw. Jego rola polega teraz na uwalnianiu tych, ktérzy siedza jeszcze w
jaskini i na zmuszaniu ich do zaakceptowania prawdy filozoficznej. Platonska edukacja
filozoficzna opiera si¢ na zasadniczej nierownosci i dyskredytuje wewngtrzng wartosé
polityki. Droga Platona poszedt gtéwny nurt zachodniej mysli, nie wylaczajgc Heideggera.

Drugi rozdzial (Niemiecka idea Bildung) stanowi analiz¢ pedagogicznej obietnicy,

- zawartej w niemieckiej idei Bildung. Pordwnuj¢ w nim neohumanistyczng ide¢ Bildung z jej
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modyfikacja w postaci spolecznego ideatu Bildung, na ktdrym opiera si¢ idea nowoczesnego
uniwersytetu. Po klgsce Prus w roku 1906, w pismach Wilhelma Humboldta mamy do
czynienia z pewna zmiang akcentéw. Jego dotychczas bezkompromisowe liberalne
nastawienie ulega subtelnej, acz brzemiennej w skutki korekcie: teraz to wtasnie panstwo ma
by¢ gwarantem autonomii uniwersytetu oraz wolnosci badan i nauczania. Polgczenie idei
wolnosci 1 samotnosci, z wywodzaca si¢ z idealizmu niemieckiego ideg organicznej jednosci
nauk, stawia filozofi¢ na uprzywilejowanym miejscu w strukturze uniwersytetu. Staje si¢ to
problematyczne w momencie, w ktorym polityczny liberalizm ustgpuje fali konserwatywne;j
reakcji po roku 1815. Jezeli cele uniwersytetu, Bildung i panstwa sa jednym i tym samym,
mozliwe sg rozne interpretacje tej jednosci. W interpretacji mniej liberalnej moze okazac sie,
ze panstwo nie tylko ma wplyw na autonomie¢ i wolno$é uniwersytetu, lecz réwniez okresla
jego najistotniejsza czesé: filozofie, co stawia pod znakiem zapytania obietnice autonomii
zawartg w idei Bildung.

Problem ten podejmuje rowniez z innej perspektywy: po zastosowaniu idei Bildung w
reformie szkolnictwa, idea ta przestala by¢ uniwersalng obietnicg dla kazdego, kto pragnat
sta¢ sie¢ w pelni czlowiekiem; stata si¢ ona $rodkiem awansu spolecznego i Zrodtem nowej
stratyfikacji. Kleska Niemiec w wojnach napoleonskich wyznacza moment, w ktérym
asymilacja Zydéw do kultury niemieckiej na drodze Bildung okazala sie niewystarczajgca.
Historyczny rozwoj idei Bildung okazuje si¢ zatem paradoksalny. Stosujgc jezyk Arendt:
Biildung staje si¢ sila spoleczng, nie polityczna; roznice w spotecznym statusie przewazaja
nad uniwersalnym ideatem czlowieczenstwa. By unikng¢ statusu pariaséw, Zydzi musieli staé
sie parweniuszami: w imi¢ walki o pozycje spoleczng przesta¢ walczy¢ o wspolny Swiat.
Stato si¢ tak, poniewaz Bildung z uniwersalnej idei humanizmu stala si¢ mechanizmem
podzialu spotecznego na wyksztalconych 1 niewyksztalconych. Uogodlniajac: jezeli
zidentyfikujemy filozofig jako istote ksztalcenia uniwersyteckiego, a istot¢ ksztalcenia
uniwersyteckiego powigzemy z istotg panstwa, filozofia moze sta¢ sie¢ $rodkiem stratyfikacji
spotecznej i narzedziem w rekach wiadzy.

Pedagogiczng obietnice ukryta w opus magnum Heideggera, Byciu i czasie, rozpatruje
w rozdziale trzecim (Autentycznosé: pedagogiczna obietnica Heideggera). Heidegger stanowi
skomplikowany problem dla wspoltczesnej filozofii i pedagogiki z wielu powodow. Z jednej
strony zerwat ni¢ tradycji filozoficznej i odkryt na nowo przesztosé za pomoca rewolucyjnych
,,metod” dekonstrukcji oraz ontologicznej fenomenologii. Nikt (z pewnoscig nie czyni tego
Arendt) nie moze odméwi¢ mu przelomowych odkry¢é w dziedzinie myslenia i wielkiego

wplywu na mys$l Zachodu. To wiasnie Heidegger nadat zyciu ludzkiemu nowy cigzar
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ontologiczny 1 nowy wymiar egzystencjalny. Bycie i czas stanowilo odpowiedZz na nowe
potrzeby filozoficzne po I wojnie §wiatowej. Heidegger podwaza tu tradycje niejako od
srodka. Jego niezrOwnany, wspanialy opis ludzkiej codziennosci (wymierzony w tradycje
kartezjanska) przeksztalca si¢ w pedagogiczny postulat wychowania samego siebie ku
$wiadomemu kwestionowaniu wlasnego bycia. Z drugiej jednak strony, Heidegger sam wpadt
w kilka metafizycznych pulapek. Sfera spraw ludzkich, sfera publiczna i polityka sa z
koniecznoéci obszarami upadania, nieautentycznosci. Bycie-ku-$mierci wymaga samotnosci.
Bycie-z-innymi to gadanina, ciekawo$¢, dwuznaczno$é — wszystko to przestania nam dostep
do zdecydowania, autentycznosci. Bycie i czas calkowicie zapoznaje pozytywng mozliwosé
ludzkiej wspolnoty, bycie z innymi, mowe i dziatanie. Z punktu widzenia Arendt, Heidegger,
podobnie jak wczesnie] Platon, zinterpretowal vita activa z perspektywy vita contemplativa i
nie byt w stanie opisa¢ specyfiki ludzkiego dziatania i wielosci ludzi jako jego warunku
mozliwosci. Bycie i czas stanowl znajomo brzmigcg obietnice indywidualnego zbawienia
przez filozofig, pod warunkiem, ze porzucimy sprawy ludzkie (gadaning, opini¢ publiczng) i
zaczniemy odnosi¢ si¢ jedynie do wilasnej skonczonosci. Solipsystyczne bycie jest jedyna
droga do osiggniecia autentycznej egzystencji u wczesnego Heideggera, podobnie jako
samotno$¢ Platonskiego filozofa byla warunkiem autentycznej wiedzy.

I1. Filozofia i pedagogika na rozstaju

W drugiej czesci stawiam pod znakiem zapytania tradycyjna relacje migdzy pedagogika a
filozofig, w szczegdlnosci za$ klasyczng pedagogiczng obietnice filozofii. Ta czgs¢ stanowi
réwniez interpretacje tezy Arendt, ze ni¢ europejskiej tradycji zostala zerwana, a takze
dyskusje z jedna z jej interpretacji (sformutowanej przez Antoni¢ Grunenberg), gloszacy, ze
wraz z nastaniem totalitaryzmu ,,wychowawcza rola filozofii si¢ zdyskredytowata”.

W rozdziale czwartym (Zerwanie nici tradycji i zerwania Heideggera) rozwijam tez¢
Arendt o fundamentalnej nieciaglosci tradycji Zachodu i lacze ja z analiza rozwoju mysli
Heideggerowskiej w latach bezposrednio poprzedzajacych jego przystapienie do partii
nazistowskiej i okres rektoratu 1933. Na podstawie analizy wykladow z lat 1929-1933
wysuwam teze o zasadniczej, cho¢ zamaskowanej nieciggltosci w mysli Heideggera. Rzuca to
nowe $wiatto na interpretacje btedéw politycznych Heideggera w kontekscie jego filozofii.
Cho¢ Heidegger podkreslal zwigzek miedzy Byciem i czasem i swa pdzniejsza polityczng
aktywnoscig, dowodze, ze podstawowe pojecia ontologii fundamentalnej zostaly pézniej
znieksztatcone nie do poznania. U Heideggera z lat 30. funkcjonowaly one raczej jako ,,puste
skorupy”, ktére maskowaly zupehie inng retoryke niz solipsystyczny i indywidualistyczny

jezyk Bycia i czasu. Oznacza to, ze Heidegger z okresu rektoratu okazat si¢ niewierny wlasnej
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mys$li i ze tylko dzieki tej niewiernosci mogt odegraé role w nazistowskim aparacie wiadzy.
Na podstawie dokument6éw z czasu rektoratu dowodzg réwniez, wbrew innym interpretacjom
politycznego uwiklania Heideggera, ktére odwoluja si¢ do analogii z biografia Platona (m.in.
Arendt), ze Heidegger dokonal w tym okresie fundamentalnego zerwania zaréwno z
platonskim idealem paidei, jak 1 z niemieckg tradycja edukacji uniwersyteckiej opartej na
Bildung.

Rozdziat  pigty (Czytanie  Sofisty) stanowi analiz¢ najwczesniejszego
Heideggerowskiego wplywu na mysl Hannah Arendt. Chodzi o pierwszy semestr jej studiow
w Marburgu (1924), gdy uczgszczatla na wyklad Heideggera poswiecony analizie
Platoniskiego Sofisty oraz Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Zmaganie z tym wczesnym
wplywem okazuje si¢ decydujace dla podzniejszej biografii intelektualnej Arendt.
Heideggerowska analiza phronesis stanowi prefiguracje maksymy, ze Dasein egzystuje ze
wzgledu na siebie (Dasein w jego byciu o to bycie chodzi). Wedle Arendt, i wbrew
Heideggerowi, phronesis ma zasadniczo charakter polityczny (w przeciwienistwie do poiesis).
Heideggerowska analiza praxis zostala $wiadomie zdominowana interpretacja w strong
indywidualistycznej ontologii (phronesis to namyst nad wlasciwym sposobem bycia Dasein:
phronesis wpisuje Heidegger w zalozenia analityki egzystencjalnej 1 scala z madroscig
teoretyczng, sophia, ktéra dokonuje si¢ poza wspdlnota). Heideggerowskie pojmowanie
praxis zostalo zatem zdominowane przez uprzywilejowanie Zycia teoretycznego i
indywidualistycznej ontologii. Arendt reaguje na ten przedsad w Kondycji ludzkiej.
Heidegger, wbrew wiasnym deklaracjom, odczytal Arystotelesa oczyma Platona i zapoznal
centralny arystotelesowski problem praxis. Niemniej jednak, nie oznacza to, ze Arendt w
jakikolwiek sposob wskrzesila czy przywrocita Arystotelesowska praxis. Rozwijam tu tez¢
Dana R. Villi, ze my$l Arendt nie jest przepelniona komunitarianska nostalgia za
arystotelesowskim dobrym Zzyciem. Przeciwnie, Arendt ujawnila instrumentalizm w samym
sercu Arystotelesowskiego opisu. Metaforyka zwiazana z wytwarzaniem i kategorie $rodek-
cel sa tak gteboko zakorzenione w naszej tradycji, ze tylko dekonstrukcja tradycyjnej filozofii
politycznej i przemyslenie jej kategorii od nowa jest w stanie ujawni¢ wolnos¢, opartg na
fakcie ludzkiej wielosci i sferze publicznej.

Konsekwentnie, rozdzial szosty (Wolnosé¢ i Swiat: Heidegger-Arendt-Blumenberg)
zostal poswiecony krytycznej rekonstrukcji pojecia §wiata Arendt i jego pedagogicznemu
znaczeniu. Kontrastuje w nim quasi-Heideggerowski opis epoki nowozytnej, dokonany przez
Arendt, z konkurencyjnym opisem Hansa Blumenberga (Die Legitimitit der Neuzeit).

Stanowiska obojga myslicieli s3 na pierwszy rzut oka opozycyjne: u Arendt nowozytnos¢ jest
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tozsama z alienacjg cziowieka od $wiata, podczas gdy u Blumenberga nowozytnos$¢ oznacza
czynienie S$wiata bardziej Swiatowym 1 ludzkim. Blumenberg poddaje krytyce
fenomenologiczng metode Arendt za to, Zze opiera si¢ ona na zalozeniu pewnych
transhistorycznych stalych (jak wlasnie jej pojecie $wiata, ktérego uniwersalng miarg czerpie
od Grekow), ktdre blokuja interpretacje nowozytnosci jako epoki autonomicznej. Stawka staje
si¢ tu pojgcie $wiata u Arendt, wypracowane pod wpltywem Heideggera, a zarazem przeciw
niemu. Tworczos¢ Arendt (poniekad wbrew niej samej) mozna czytaé jako mysl
modernistyczna, ktéra rozwijana jest przeciwko teleologii klasycznego myslenia greckiego i
ktora probuje uchwyci¢ ludzka wolnosé w jej antropologicznej samowystarczalnosci. Probuje
czesciowo uchroni¢ $wiatowos$¢ Arendt przed krytyka, wykorzystujac dwa pojecia wolnosci
(greckie, zwigzane z dzialaniem i nowozytne, Kantowskie, zwigzane z umiejetnoscig dystansu
do wlasnego usytuowania w swiecie i przyjecia punktu widzenia innego), obecne w jej dziele.
Jest to niezwykle istotne, gdyz $wiat fenomenologicznie ocalony z ruin tradycji jest zarazem
sensem, jak 1 warunkiem wychowania. Wychowanie ma chroni¢ $wiat (jego
wieloaspektowo$¢) przez grozaca mu redukcjg do jednowymiarowosci (np. w ideologii).
Wychowywa¢ w tym rozumieniu, to pozwoli¢ ludziom zobaczyé $wiat z wielu pespektyw
(takze historycznych). Jest to jednoczesnie podstawowy warunek nowozytnego,
Kantowskiego pojecia wolnosci (by¢ w stanie umiejscowié si¢ w perspektywie kogos innego).
[1I. Pedagogiczna obietnica filozofii

Ostatnia cze$¢ pracy poswigcona zostala postawieniu pytania o wspolczesna relacje miedzy
edukacjg, filozofia i1 pedagogika a mysleniem. Jezeli tradycyjna filozofia, a takze
Heideggerowskie proby jej dekonstrukcji, okazujg si¢ niewystarczajace do uchwycenia
antropologii ludzkiej wielosci i specyfiki dziatania, to trzeba przemysle¢ nowe mozliwosci
myslenia poza tradycja (cho¢ nie spoza niej).

Rozdzial siodmy (, Zasada pedagogiczna”: kondycja ludzka i sila precedensu)
stanowi rekonstrukcje ,,zasady pedagogicznej”, obecnej w mysli Arendt. Podstawowa troska
filozoficzna Arendt miata charakter antropologiczny: opisanie warunkéw mozliwosci bycia
czlowiekiem, nie za$ opisanie natury ludzkiej (ktore zawsze konczy si¢ osadzeniem jej w nie-
antropologicznych strukturach porzadku naturalnego czy boskiego). Rozréznienie to
(dokonane niewatpliwe pod wplywem Heideggera) ma ogromne znaczenie dla pedagogiki.
Pedagogika oparta na poj¢ciu natury ludzkiej wymaga odniesienia metafizycznego (cztowiek
jako animal rationale, dusza w ciele, substancja myslaca, obraz Boga, etc.) Tutaj mozliwosci
pedagogiki sa ograniczone. Pojecie kondycji ludzkiej zaklada natomiast skromniejszy opis

warunkow czlowieczenstwa; sa to $wiatowe fenomeny, ktore konstytuujg bycie czlowiekiem
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(bycie urodzonym, bycie $miertelnym, bycie istota méwiaca 1 dziatajgca, etc.) Tutaj otwiera
si¢ nowy wymiar: pedagogika opisuje to, jak czlowiek siebie stwarza niezaleznie od struktur
metafizycznych. Mozna tu czytaé dzieto Arendt jako inspiracje dla mysli pedagogicznej, ktora
wykracza daleko poza to, co wprost pisala ona w nielicznych tekstach po$wieconych
edukacji. Jej myslenie stanowi nie tylko dekonstrukcje metafizyki, ale takze probe ocalenia
politycznosci jako metafory czlowieczenstwa. W rozdziale tym dokonuje podwdjnej
transgresji: po pierwsze, w analizie tworczosci Arendt wychodze poza kontekst
Heideggerowski. Po drugie, przekraczam rowniez granice tworczosci Arendt. Pozwala to
spojrze¢ na te tworczos¢ w troche innym $wietle i podja¢ na nowo opisang w poprzednim
rozdziale pedagogiczng obietnice myslenia. W pracach Herdera szukam czegos w rodzaju
kontrinspiracji wzgledem przemoznego wptywu Heideggera. U Michela Foucaulta i Giorgio
Agambena tropi¢ natomiast podj¢te na nowo $lady, ktére Arendt zostawita w swych pismach.
Opisy wiadzy Foucaulta i Agambena traktuj¢ jako mniej czy bardziej swiadomg kontynuacje
antymetafizycznego, dekonstrukcyjnego dziela Arendt, by zrekonstruowaé nowe krytyczne
sposoby mysélenia i1 ich pedagogiczne znaczenie, m. in. przez rozwinigcie intuicji Arendt
dotyczacych biowladzy. Doprowadza nas to — po raz kolejny — do pytania o pedagogiczna
role filozofii we wspdlczesnym $wiecie.

W rozdziale ostatnim (Myslenie jako obietnica) kontynuuje analiz¢ pedagogicznego
znaczenia myslenia. Pozna filozofia Arendt, ktéra explicite podejmuje ten problem, musi
zosta¢ odczytana jako odpowiedz na Heideggerowskie pojmowanie myslenia. Koncowa
analiza pracy zostala poswigcona pytaniu o to, czym jest myslenie, a takze, w jakim sensie
okazuje si¢ ono w naszych czasach pedagogicznie niezbywalne. Wedle Arendt, myslenie i
sadzenie sa poteznymi narzedziami, ktére mogg uchroni¢ nas przed popelnieniem ,,banalnego
zla”. Jesli przyjmiemy te tezg, to dojdziemy do wniosku, ze w czasach pozbawionych
klarownych standardow i kodekséw moralnych, mys$le¢ powinien kazdy. A zatem, zasadnicze
zadanie pedagogiki w tym kontekscie polegatoby na demokratyzacji myslenia, nie tyle na
nauczaniu ludzi, co lub jak majg mysleé, ile na stworzeniu warunkéw do myslenia 1
zapewnienia naleznego mu miejsca w przestrzeni publicznej. Ksiazka konczy si¢ diagnoza
krytycznej sytuacji uniwersytetu jako miejsca myslenia, gdzie neoliberalna ekonomia oraz
biowladza uniewaznia uniwersytet jako miejsce publicznej debaty i mysli krytyczne;.

Wybér relacji Heideggera i Arendt jako motywu przewodniego tej ksigzki nie jest
wyborem przypadkowym. W tej relacji bowiem ogniskuja si¢ jedne z najistotniejszych
intelektualnych zwrotow najnowszej filozofii, a takze historii Zachodu. Jest to zatem

opowies¢ o intelektualnych zwigzkach dwojga muyslicieli, nalezacych do najbardziej
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wplywowych w XX-wiecznej myéli. Jednoczesnie jednak splata sie ona z inng opowiescia: z
krytycznie opracowanym opisem kulturowego, historycznego i filozoficznego kontekstu
kategorii, ktére scalaly pedagogike z filozofia; jest to takze narracja o rozpadzie tych kategorii
wraz z zerwaniem nici tradycji europejskiej metafizyki i z tragedia dwudziestowiecznych
totalitaryzmow; jest to wreszcie historia o poszukiwaniu warunkéw, na jakich mozna ten
zwigzek pomysle¢ od nowa. Ksigzka jest wigc rowniez opowiescia o tworzeniu mozliwych
relacji migdzy pedagogika a filozofia w czasach pozbawionych klarownych i powszechnie
obowigzujgcych filozoficzno-pedagogicznych kategorii, a takze o szansie, jakg niesie ze soba
ich brak.

4) Na m¢j pozostaly dorobek naukowy sklada si¢ wspomniana monografia Filozofia
wychowania w perspektywie Heideggerowskiej roinicy ontologicznej (Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009), ktora stanowi uzupetniong (o podrozdziat
Heidegger i Lévinas, s. 211-224) oraz zredagowana wersj¢ mojej pracy doktorskiej (jej
egzemplarz zalgczam do wniosku), oraz seria artykutéw, ktére powstaty od momentu obrony
doktoratu do momentu napisania pracy habilitacyjnej. Nalezy don réwniez zbi6r przektadow
tekstow naukowych z jezyka angielskiego i niemieckiego oraz kilka recenzji.

Artykuly opublikowane w latach 2008-2015 tworzg etapy drogi, ktorej celem bylo
przezwyci¢zenie omowionych wyzej ograniczen mojej ksigzki podoktorskiej oraz
wypracowanie nowego stanowiska w dialogu miedzy obiema dyscyplinami. Artykuty te sg
wynikiem proby uzyskania szerszego horyzontu interpretacyjnego, ktéry pozwolitby na
bardziej niezalezne i kontekstowe ujgcie zwiazkow miedzy pedagogika a filozofig. Z tego
wzgledu, cho¢ wiele z nich antycypuje tematyke pozniejszej pracy habilitacyjnej, znajdg sie
wsrod nich takze prace o zupelnie heterogenicznej tematyce. Wszystkie one jednak stuzyty
poszerzeniu horyzontu, koniecznego do napisania nowej ksigzki.

Do artykutéw ,,heterogenicznych” zaliczam przede wszystkim teksty, ktére, niejako na
marginesie moich gléwnych zainteresowan filozoficzno-pedagogicznych, pozwolilty mi
(niezaleznie od kontekstu Arendt-Heidegger) rozwing¢ moje zainteresowania intelektualng
formacja epoki nowozytnej. Zaliczam tu przede wszystkim rozprawke o pedagogicznym
wymiarze kosmologii (Kepler i Platon: o moiliwym znaczeniu kosmologii dla filozofii
wychowania), a takze prace Teologia polityczna i nowozytnosé: Hans Blumenberg kontra
Carl Schmitt oraz moj glos w sprawie relacji miedzy filozofig a teologia (Peterson —

teologicznie zdyscyplinowad filozofig). W tej grupie prac za najbardziej reprezentatywne dla



dorobku uznaj¢ dwie pierwsze, ktérych kopie zatgczam do wniosku. Jednoczesnie, wlasnie ze

wzgledu na ich ,,heterogenicznos¢”, ponizej zamieszezam ich krotka charakterystyke:

Artykut Kepler i Platon stanowl ilustracj¢ tezy, ze kazdy aspekt zachodniej filozofii i
historii idei, a nie tylko problemy w oczywisty sposob ,,humanistyczne”, jest istotny z punktu
widzenia filozofii wychowania, o ile ma ona mie¢ charakter prawdziwie filozoficzny. Teze te
przedstawiam na przykladzie skomplikowane]j i niejednoznacznej relacji miedzy starozytng
(platoniskg) kosmologia a dzielem jednego =z najbardziej tworczych i wplywowych
prekursoro6w nowozytnej metody naukowej, Johannesa Keplera. Relacja ta pokazuje, jak silny
zachodzi zwiazek migdzy teoriami przyrodniczymi i kosmologicznymi a przekonaniami
natury etycznej, antropologicznej i pedagogicznej.

Artykut Teologia polityczna i nowozytnosé stanowi szkic glownych aspektow
polemiki Hansa Blumenberga i Carla Schmitta, jaka wywigzata si¢ po opublikowaniu
Blumenbergowskiej Die Legitimitdt der Neuzeit, za$ bezposredniego charakteru nabrata po
wydaniu przez Schmitta Politische Theologie Il gdy Blumenberg zainicjowal korespondencje
miedzy obu myslicielami. W tek$cie koncentruje sie wokol trzech zagadnien,
odzwierciedlajacych glowne aspekty tej polemiki. Sa to: status Schmittianskiej teologii
politycznej oraz konsekwencje jej przeksztalcen; spor o prawomocno$é epoki nowozytnej w
kontekscie prawniczych rozstrzygnig¢ Schmitta oraz Blumenbergowska krytyka

Schmittianskiego rozrdznienia na przyjaciela i wroga, jako podstawowej kategorii politycznej.

Pozostale prace stanowig kolejne tropy w kierunku problematyki ksigzki.

Praca nad artykulami: Od sporu miedzy parweniuszem a pariasem do napiecia
migdzy Zyciem i swiatem. O genezie filozoficznych i pedagogicznych kategorii Hannah
Arendt; Idea niemieckiego uniwersytetu. Mit Humboldta?; Spor o zasade Bildung i
problem toisamosci Zydowskiej perspektywie ,wczesnej” Hannah Arendt; oraz Plato’s
Allegory of the Cave Reconsidered — The Heideggerian Approach pozwolita mi wstepnie
zarysowa¢ problem kategorii scalajacych pedagogike i filozofie (paideia, Bildung), rozwingé
rozumienie genezy oraz istoty nowozytnego uniwersytetu, a takze wskaza¢ na paradoksy
zwiazane z nowozytng ideg ksztalcenia oraz jej odmiennos¢ od modelu greckiego. W tej
grupie za najistotniejsze uznaje dwie pierwsze prace, ktdrych kopie zatgczam do wniosku.

Opracowywanie tekstow: Spor o prawomocnos¢ epoki nowozyinej; Czy Hannah
Arendt bylta fenomenologiem?; Is Hannah Arendt a Modernist After All?; oraz Arendt —
Heidegger. Visual Art and the Public Space przyblizyto mnie do wstepnego ujecia mysli

Arendt jako odpowiedzi na filozofi¢ Heideggera, a takze pomogto mi w rekonstrukcji jej
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skomplikowanego i niejednoznacznego stanowiska w sprawie epoki nowozytnej na tle innych
podejs¢ 1 tym samym w wyprowadzeniu wnioskow co do pedagogicznego sensu réznych
sposobdw pojmowania relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem. Natomiast przyczynek
Poprawnosé polityczna i myslenie o polityce. Przypadek Hannah Arendt stanowil moment
inicjujacy moje zainteresowanie problemem myslenia i jego rolg w edukacji. Wszystkie pie¢
prac jest reprezentatywnych dla mojego dorobku, ich kopie zalgczam do wniosku.

Wigkszos¢ wymienionych tekstow odcisneta pietno na mojej rozprawie habilitacyjne;j,
jednak zaden z nich nie zostal w niej zamieszczony. Stanowi ona bowiem opracowanie tych

probleméw na nowo 1 w szerszym kontekscie.

5) Odrebna, choé réwniez istotng dziedzina mojej pracy akademickiej jest thumaczenie
zachodniej literatury filozoficznej na jezyk polski. Juz podczas studiow filozoficznych
zaszczepiono we mnie przekonanie, ze przeklad jest niejako obowigzkiem akademika wobec
spoleczenstwa. Dzisiaj uwazam, ze koniecznosé¢ thumaczen literatury obcojezycznej na jezyk
polski nabrala jeszcze wigkszego znaczenia. Jezyk naukowy poddany zostal regutom
globalizacji, co oczywiscie przynosi wymierne korzysci w dziedzinie migdzynarodowej
komunikacji. Jednoczesnie jednak to, ze powoli rezygnujemy z jezyka narodowego jako
jezyka humanistyki, ma réwniez negatywne skutki dla rozwoju tego jezyka, powodujac jego
zubozenie, a co za tym idzie, zubozenie ogolnej kultury spoteczenstwa, w ktdorym zyjemy. W
humanistyce jezyk nigdy nie jest po prostu narzgdziem komunikacji, lecz stanowi odrebny
sposOb myslenia i niesie z sobg obraz swiata. Ttumaczenie literatury humanistycznej na jezyk
polski stanowi jedng z mozliwych prob zlagodzenia procesu degeneracji polskiego jezyka
naukowego do zbioru kalek z jezyka angielskiego. Ttumaczenie wymaga bowiem wykuwania
na nowo w jezyku ojczystym pojeciowosci, ktora funkcjonuje w innych jezykach, stymulujac
tym samym rozwoj tego j¢zyka i dajac czytajacej publicznosci mozliwo$¢ podjecia dialogu z
niedostgpnymi wczesniej autorami. Z tego wzgledu od momentu obrony pracy magisterskiej z
filozofii podejmuje wcigz na nowo niewdzigezne i w Polsce lekcewazone zadanie thumacza.
Swoja droge translatorskg rozpoczetam od wspdtttumaczenia (wraz z Ewg Drzazgowska)
Kantowskiej Antropologii w ujeciu pragmatycznym (IFiS PAN, Warszawa 2005), ktorej brak
bolesnie dawal o sobie zna¢ na polskim rynku wydawniczym. W nastepnych latach, ze
wzgledu na koniecznos$¢ pisania doktoratu, potem za$ habilitacji, w szczegolnosci za$ ze
wzgledu na wymog publikacji punktowanych, mogltam podjaé¢ sie jedynie skromniejszych

zadan translatorskich, koncentrujac si¢ na przektadach pojedynczych artykulow. Sg wsréd
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nich m. in. prace Hansa-Georga Gadamera, Aby’ego Warburga, Jacoba Taubesa, oraz Karla

Lowitha.

6) Zajecia ze studentami prowadzg od roku 2004. Przez pierwszych kilka lat byly to gtéwnie
kursowe ¢wiczenia z historii filozofii oraz z filozofii wspdiczesnej dla studentow lat I-II
jednolitych studiéw magisterskich. Krétko przed obrong doktoratu rozpoczelam rowniez
prace¢ na studiach doktoranckich. W latach 2006-2012 prowadzilam translatorium dla
studentéw I roku studiéw doktoranckich, ktérego owocem sg przeklady anglojezycznych
artykuléw, publikowane w , Kwartalniku Pedagogicznym”. Po obronie doktoratu stanglam
wobec nowych wyzwan dydaktycznych: konwersatoria w jezyku obcym na studiach
magisterskich 1 doktoranckich, dwa semestry konwersatorium poswieconego filozofii
Heideggera, nastgpnie ¢wiczenia kursowe z Filozoficznych podstaw pedagogiki, za$ od roku
akademickiego 2014/15 wyklad z Filozoficznych podstaw pedagogiki dla 111 roku studiéw
licencjackich oraz wyklad Wybrane zagadnienia filozofii dla studiow magisterskich
uzupelniajgcych. Od roku 2014/15 prowadze rowniez wyktad z Filozoficznych podstaw

pedagogiki dla studentéw studiéw zaocznych.

7) Od lat wspolpracuj¢ z przedstawicielami dwoch oérodkéw zagranicznych: z prof.
Georgiem Cavallarem z Uniwersytetu Wiedenskiego (w 2011 roku zorganizowalam wizyte
prof. Cavallara na Wydziale Peadgogicznym UW) oraz z prof. Christiane Thompson w
Uniwersytetu we Frankfurcie nad Menem, wczesniej Halle (w 2013 roku odbytam
stypendium DAAD na zaproszenie prof. Thompson w Halle; na rok 2016 planowana jest
wizyta prof. Thompson na Wydziale Pedagogicznym UW). Sporadycznie wspoipracuje
rowniez z prof. Paulem Standishem w Institute of Education w Londynie. W roku 2013

odbylam tam krétki staz dydaktyczny.

8) Podsumowujac: od momentu podjgcia decyzji o rozpoczeciu studiéw doktoranckich az po
moment ztozenia pracy habilitacyjnej, gtéwny (cho¢ nie jedyny) obszar moich zainteresowan
pozostaje ten sam: jest nim zagadnienie relacji migdzy pedagogika a filozofig, czy inaczej
mowigc: pytanie o to, czym jest (powinna by¢) filozofia wychowania. Jednoczesnie, sposob
ujmowania przeze mnie tego zagadnienia zmienial si¢ wraz z dojrzewaniem mojej
$wiadomosci metodologicznej i wraz z poszerzaniem si¢ zakresu moich badan. Ksigzka
Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obietnica filozofii stanowi rezultat tej drogi i niejako
zwiefczenie pewnego etapu wieloletnich poszukiwan. Pytanie o filozofi¢ wychowania czy
zagadnienie filozoficznych podstaw pedagogiki, umiejscowione w kontekscie europejskiej

mysli kontynentalnej bedzie mi zapewne towarzyszy¢ w dalszej pracy naukowej. Bede jednak
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zdecydowanie wykraczaé¢ poza prezentowana przeze mnie obecnie perspektywe, szukajac
inspiracji w mysli najnowszej: u pedagogow krytycznych, wérdd teoretykdow wiladzy, w mysli
poststrukturalistycznej. Cho¢ na tym etapie nie jest mi fatwo doktadnie okresli¢ obszar moich
przysztych badan, sgdz¢ ze w pracach najblizszych lat powrdéci w nowej odstonie jeden z

watkow mojej pracy habilitacyjnej: zagadnienie roli uniwersytetu we wspolczesnym swiecie.
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