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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Parol pt.: ,,Pokoleniowe obrazy dorastania w polskim kinie
wspolczesnym” napisanej na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego pod

kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Milczarek-Pankowskiej

Moja recenzja przedlozonej do oceny rozprawy doktorskiej mgr Joanny Parol zawiera
nastepujgce czedci: 1. Omowienie i ocena problematyki badawczej; 2. Oméwienie i ocena
konstrukcji i zawartosci merytorycznej pracy; 3. Ocena formalnej strony pracy doktorskiej;
4. Wnioski koricowe. Doceniajgc walory merytoryczne ocenionej pracy poczynie tez pewne uwagi,
ktére w zadnym wypadku nie podwazaja wartosci naukowej dysertacji, a jedynie moga byé

przyczynkiem do jej udoskonalenia.

1. Omodwienie i ocena problematyki badawczej

Recenzowana dysertacja mgr Joanny Parol podejmuje problematyke wazna ze spotecznego
punktu widzenia, cenng poznawczo i majgcg znaczenie z punktu widzenia praktyki edukacyjnej i
dzialan w zakresie edukacji estetycznej. Sztuka filmowa stanowi autonomiczng dziedzing
tworczosci artystycznej i integralny skladnik kultury wspolczesnej oraz niezawodne narzedzie
upowszechniania wiedzy, a takze niezbywalne Zrodlo poznawania rzeczywistosci. Jej uwrazliwianie
1 otwarcie na $wiat wspodlczesny, sugestywnos¢ oddzialywania na publicznosé, zwlaszcza ludzi
miodych oraz to wszystko, co wyznacza jej wysokg pozycje w zespole dziedzin sztuki — wyznacza
takze jej wazne miejsce i role w wychowaniu.

Film, ktory na stale wpisuje si¢ w charakterystyke kultury wspolczesnej, mozna analizowac
z roznych punktow widzenia, np. indywidualnego uczestnictwa odbiorcy czy pedagogicznych
aspektow tresci i wartosci jego oddziatywania postrzeganych w kontakcie wzajemnych relacji film

— odbiorca — krytyk — badacz. Zreszta wymienionych plandéw tematycznych nie nalezatoby
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oddziela¢, bowiem warunki postgpowania badawczego muszg si¢ tu krzyzowaé; dzigki temu
pojawia si¢ szansa ich uzgodnienia, w tym sensie przynajmniej, ze mogg si¢ nawzajem wspierac i
oswietlaé. Ale mozna tez dazy¢ do odsloniecia sztuki filmowej nie jako zrédla i wartosci
wychowania etycznego i estetycznego, czy oddziatywania pickna w niej zwartego na osobowosé
czlowieka, ale jako instrumentu ,,wypowiedzi tworcéw filmowych na temat otaczajacego ich
swiata”, w tym wypadku ,.na temat mlodziezy i jej dorastania” (s.7). Doktorantke nie interesuje
»prezentacja filmowych obrazéw pokolen czy dorastania, ale (...) analiza pokoleniowych obrazéw
dorastania ukazanych w sztuce filmowej — w ciagle rozwijajgcym sie polskim kinie wspolczesnym
oraz namyst nad znaczeniem obrazowania mlodziezy przez tworcéw filmowych i nad filmem
tematyzujgcym mlodziez jako zrédlem waznych refleksji pedagogicznych” (s. 7-8). W obszarze
badan na gruncie pedagogiki wychowania artystycznego i estetycznego, wiasnie ten nurt dociekan
pedagogow, ktory poprzez film odstania cztowieka w sytuacjach zadaniowych, wydaje sie by¢
niedostateczne zagospodarowany. A jest to pedagogika wpisana w tworczos¢ rezyserow filmowych,
ktérzy w swoich obrazach poszerzaja nasza wiedzg¢ o zyciu miodych ludzi w czasie trudow
dojrzewania, oraz znajomo$¢ mechanizmdéw socjalizacji i akulturacji wstepujacego pokolenia, a

takze zapatrywania na proces wychowania wsrod starszej generacji.

2. Omowienie i ocena struktury i zawartosci merytorycznej pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje 265 stron tekstu, bibliografie (200
pozycji) oraz aneks zatytutowany ,.Filmografia” (s.275), w ktérym Autorka zamiescita spis tytulow,
nazwiska rezyserdw i rok produkcji analizowanych obrazéw filmowych (16). Praca liczy tacznie
275 stron. Na zasadnicza cze$é pracy skladaja sie: wstep, rozdzial teoretyczny, rozdziat
metodologiczny, rozbudowany rozdzial analityczny oraz zakonczenie. Praca posiada strukture
odpowiadajgca przyjetym wymaganiom, jednakze nie jest zachowana wlasciwa proporcja miedzy
czgscig teoretyczng i empiryczng.

Ponizej zaprezentuj¢ krotkg charakterystyke zawartosci tresciowej kazdego z rozdziatow
znajdujacych si¢ w recenzowanej rozprawie, ktorej temat jest — w moim przekonaniu — nie tylko
interesujacy, ale i nowatorski, ze wzgledu na podj¢ta problematyke badawcza.

Wprowadzenie zawiera wlasciwie sformutowany przedmiot rozwazan naukowych,
sygnalizuje jego obszary i znaczenie dla pedagogdw, a takze wprowadza w strukturg rozprawy oraz
problemy analizowane w jej poszczegdlnych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym, teoretycznym, zawarty zostal przeglad literatury przedmiotu
dotyczace] problematyki pracy oraz w wyczerpujacy sposob uzasadniono realizacje projektu

badawczego o charakierze teoretyczno-analitycznym. Dwie kategorie ,,pokolenia™ i ,,dorastania™
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organizujg caloksztalt zawartych w tym rozdziale analiz teoretycznych prowadzonych z
perspektywy psychologiczne], antropologicznej i socjologiczno-pedagogicznej. Podkreslié nalezy
tutaj takze interesujaca analizg¢ dwdch biegunowo przeciwstawnych sobie pojeé¢ okresu dorastania,
pelnego niepokojéw i rozterek: ,tozsamosci” i ,,zmiany”. Lektura czesci teoretycznej recenzowanej
rozprawy doktorskiej jednoznacznie przekonuje o dobrym teoretycznym przygotowaniu
Doktorantki oraz o posiadaniu umiej¢tnosci analitycznego wykorzystania interdyscyplinarnej
literatury przedmiotu w prowadzonych rozwazaniach.

Rozdzial drugi zatytulowany ,,Film jako forma artystyczna i scena antropologiczna® zawiera
przejrzyscie przedstawione narzedzia jakimi postuguje si¢ Doktorantka w analizach filmow:
omawia kompetentnie zastosowang w badaniach analize neoformalng i analize antopologiczno-
morfologiczng. W podsumowaniu tych czgsci pracy chee réwniez zwrdci¢ uwage, ze zabraklo w
nich odwolania do kilku ksigzek, ktére moglyby jeszcze bardziej podnies¢ wartosé tego
opracowania. Takich pozycji, jak: Czlowiek z ekranu. Z antropologii postaci ekranowej, Mariola
Jankun-Dopartowa, Mirostaw Przylipiak (red.), Arcana, Krakéw 1996; Interpretacja dziela
filmowego. Antologia przekladéw, Wiestaw Godzic (red.), Wydawnictwo UJ, Krakéw 1993;
Ostaszewski Jacek, Film i poznanie. Wprowadzenie do kognitywnej teorii filmu, Wydawnictwo U],
Krakéw 1999.

Waznym zagadnieniem, ktére réwniez wymaga wyraznego doprecyzowania jest
segmentacja i wybor materiatu filmowego z dorobku kina polskiego po 2000 roku; niemozliwe jest
bowiem, ze wzgledu na ograniczong objgtos¢ tekstu, zaprezentowanie wszystkich filméw tego
nurtu artystycznego. Pojawia si¢ wige pytanie dotyczace kryteriow doboru propozycji filmowych
wybranych przez Doktorantk¢ w badaniach wiasnych — moim zdaniem ich wybér jest stabo
uzasadniony: dlaczego te kryteria sposrod wielu innych? Jak Autorka pisze: ,,Z niezwykle
obszernego materialu badawczego wybrane zostaly filmy i problemy pokoleniowe najbardziej
reprezentatywne dla tematu tej dysertacji” (s.9). (...) ,W tej rozprawie analizie zostang poddane
filmy powstate po 2000 roku” (s. 63). Podstawowymi kryteriami wydajg si¢ byé nie tylko
zajmujgca fabula, ciekawe potraktowanie tematu, nowatorskie postugiwanie sie jezykiem
filmowym czy formalny aspekt wypowiedzi filmowych czy tez funkcjonowanie w kontekscie sztuki
ze wzgledu na posiadanie wlasciwosci. Istotny wydaje si¢ przede wszystkim sposdb
problematyzacji tematyki fabuly w aspekcie konstruowania poprzez opowies¢ filmows zbiorowej
tozsamosci pokoleniowej: pokolenia czasu wojny, pokolenia kultury zniewolonej, pokolenia zmian
ustrojowych, nazywanego ,,pokoleniem przelomu i transformacji”.

Rozdzial trzeci. najobszerniejszy, zgodnie z nadanym mu tytulem, poswiecony zostal
analizie tytulowego zagadnienia w $wietle przyjetych zatozen, tj. analizie ,,pokoleniowych obrazéw

dorastania” obejmujacej ,,opis wybranych filmow”, ,$wiat przedstawiony filmu”, bohatera



filmowego oraz kontekst pokolenia. Caly material, przedstawiony w sposéb uporzadkowany i
systematyczny, odkrywa zlozonosé¢ relacji miedzy przeobrazeniami politycznymi, spolecznymi i
ekonomicznymi zachodzacymi w Polsce a postawami mlodego pokolenia. W tej waznej czesci
pracy moze warto byloby jeszcze bardziej wydoby¢ inne plaszczyzny analizy obrazu filmowego,
jak np. konkretne rozwigzania fabularne, narracyjne, dramaturgiczne, aktorskie, plastyczne
(wizualnosci  przestrzeni filmowej), semantyczne (dotyczace znaczen obrazu $wiata
przedstawionego) jego symboli i sensu.

Zakonczenie zawiera wiele interesujacych wynikow badan, ktére wiek dojrzewania wiazg z
dojrzewaniem kulturowym, i ktére moga stanowi¢ inspiracje do dalszych badan tego niezwykle
ciekawego i bogatego nurtu w historii polskiego kina artystycznego. Jesli praca ta bylaby
drukowana, to nalezaloby jeszcze dokona¢ podsumowania w kategoriach wartosci kolejnych
pokolefi mtodych ludzi, ich przekonan o tym, co jest cenne, dobre i wazne. Jednoczesnie zachecam
Doktorantke¢ do  poszukiwania specyficznych wyznacznikéw tego nurtu polskiego filmu
artystycznego, nie ograniczajgcego si¢ jedynie do ustalenia swoistego zakresu ich tematyki, ale
rowniez cech stylistycznych, formalnych wypowiedzi filmowych. Chodzi o syntetyczne
podsumowanie analizy jezyka artystycznego, ktdry wplynal na ksztalt poszczegdlnych obrazow
dorastania w filmie polskim; o podjecie préby poszukiwania miedzy nimi dialogu i wigzacych je
zalezno$ci. Godne odnotowania jest to, ze Doktorantce udalo si¢ opisaé¢ tadnym jezykiem polskie
kino wspotczesne jako zwierciadlo nastrojow miodego pokolenia, uchwyci¢ mentalng atmosfere
czasu w ktorym przyszlo mu zy¢, nakresli¢ egzystencjalny wizerunek mtodego czlowieka

okreslonego czasu, wydoby¢ oscylacje miedzy dgzeniem jednostki a wymaganiami spoleczenstwa.

3. Ocena formalnej strony pracy doktorskie;

Co warte podkreslenia, rozprawa jest napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem;
praktycznie wolna od bledéw jezykowych i redakcyjnych; trudno bowiem by bylo inaczej skoro jej
Autorka jest magistrem nie tylko pedagogiki, ale i filologii polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.
Autorce nie zdarzaja si¢ rowniez niepotrzebne powtdrzenia, nickonsekwencje w zapisie przypiséw
czy tez bledy w zapisach danych, czy wreszcie odejscia od zasadniczego tematu i wprowadzenia w
tekst watkow bardzo luzno zwigzanych z prowadzonymi rozwazaniami.

Bibliografia (ss. 266-274) wykorzystana w pracy jest w zdecydowanej wigkszosci aktualna;
liczy 200 pozycji, a wiele z nich jest w jezyku angielskim. Moze warto byloby ja podzieli¢ na:
ksiazki; artykuly; encyklopedie, filmografie; Zrdédia prasowe; Zrodia internetowe. W ,,Filmografii”
zamieszczonej na stronie 275, podajacej nazwisko rezysera i rok produkceji, nalezaloby uwzglednié

scenariusz, zdjecia, obsade oraz nazwac ,,Filmografia analizowanych pozycji”. Sg to jednak drobne
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sugestie, ktore oczywiscie nie majg wpltywu na zasadniczg ocene pracy.
4. Whnioski koncowe

Podsumowujgc recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Parol
..Pokoleniowe obrazy dorastania w polskim kinie wspélczesnym™, napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Krystyny Milczarek-Pankowskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje wiedzg teoretyczng Autorki w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika. W
rozprawie doktorskiej mgr Joanny Parol doceniam wazno$é¢ podjetego tematu, poniesiony wysitek
badawczy, szeroko$¢ horyzontéw myslenia, oczekiwany poziom naukowy; stad tez mimo pewnych
uwag pracg oceniam dobrze. W mojej opinii zrealizowany projekt doktorski spetnia wiec wymogi
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z tym opowiadam si¢ za przyjeciem dysertacji oraz

dopuszczeniem mgr Joanny Parol do dalszych etapéw wszczetego przewodu doktorskiego.

Lublin, 16 grudnia 2018r.
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