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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Depy-Marel
Sens edukacji. Ksztatcqcey charakter pytania

napisanej pod kierunkiem dr hab. Rafata Godonia

Recenzowana rozprawa nie jest typowa ,praca na stopied” Autorka,
zamiast analizowa¢ i rekonstruowaé cudze poglady, podejmuje si¢ zadania
znacznie ambitniejszego: stworzenia i zaprezentowania wiasnej wizji edukacji;
Jak sama pisze W rozprawie podejmuje prébe przemyslenia ksztalcenia -
nauczania i uczenia si¢ |...| Staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, co stanowi
sens edukacji w  perspektywie filozoficznego namystu.,, (s.4-5) Gtownym
sposobem osiggnigcia tego celu jest analiza mysli trzech filozofow oraz
rozwazan filozoficznych przeprowadzanych przez Autorke z dzieémi i
mlodzieza w ramach lekcji filozofii w szkole podstawowej.

Swoje rozwazania przeprowadza w ramach metodologii badan w
dziataniu (action research). Jest to stosunkowo nowe, a w Polsce ciagle jeszcze
mato popularne podejscie, a wige odwotanie sie do niego jest juz pewna
wartoscia. Ponadto jest to jedyne mozliwe podejscie w sytuacji podjecia tematu
tak bardzo ogolnego jak sens edukacji. Badania w dzialaniu to proces oparty na
wspotuczestnictwie, dazacy do uzyskania praktycznych rozwiazan problemdw, z

jakimi zmagaja si¢ jego uczestnicy, jego celem Jest ponadto uzyskanie nowych
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sposobow rozumienia samego procesu oraz jego wynikow. Badania w dziataniu
jako metoda zaangazowana ujawnia to, co dzieje sie podczas procesu nauczania.
Jest wigc najlepszym sposobem przesledzenia przebiegu samodoskonalenia
nauczyciela w procesie interakcji z uczniami.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdziatéw pogrupowanych
w dwie czgsci. Czgs¢ pierwsza, Filozoficzne rekonstrukcje sensu edukacii,
zawiera trzy rozdzialy: Sens edukacji — filozoficzne impulsu dla poszukiwan w
pedagogice, Filozoficzne wymiary doswiadczenia edukacyjnego oraz Pytanie a
strukturg doSwiadczenia edukacyjnego. Autorka przedstawia tam wybrane
zagadnienia dorobku trzech autoréw zwiazanych z tradycja fenomenologiczng i
hermeneutyczng (Mauric’a Merleau-Ponty’ego, Hansa-Georga Gadamera oraz
Martina Heideggera), ktore uznaje za szczegolnie znaczace oraz inspirujace z
punktu widzenia prowadzanych przez sicbie analiz. Rekonstrukeja ta jest w
zasadzie poprawna, cho¢ mozna by ja bylo osadzi¢ w szerszym kontekscie, na
tle calosci koncepcji wspomnianych myslicieli. Ponadto, co jest juz zarzutem o
wigkszym znaczeniu, brakuje tam analiz metodologicznych uzasadniajacych
bezposrednie uzycie kategorii metafizycznych i ontologicznych do rozwazan
pedagogicznych i nalezacych do dziedziny filozofii wychowania. Ma to miejsce
np. w podrozdziale Pytanie o , Nic” w edukacji, gdzie Autorka bezposrednio
wprowadza heideggerowska kategori¢ das Nichts do swoich rozwazan nad
sensem edukacji. Brak takiego metodologicznego wprowadzenia powoduje, ze
niestychanie fatwo popas¢ w btad przesunigcia kategorialnego.

W rozdziale drugim w interesujacy sposob prezentuje wilasne rozumienie
doswiadczenia edukacyjnego, wskazujac na trzy cechy (wymiary), ktore
decyduja o jego swoistosci. Sa to mozliwosé, okreslonosé i niedosyt. Niestety tu
rowniez nie ustrzegla si¢ pewnych niescistosci w swoim rozumowaniu.
Podstawowsa wadq jest nicokre§lenic przez Autorke podmiotu doswiadczenia
edukacyjnego — nie jest jasne czy, w jej pojeciu, nalezy je ograniczyé tylko do

praktyki szkolnej, czy tez do catego doswiadezenia dziecka w okresie jego



rozwoju, a moze nalezy je potraktowac jako specyficzny rodzaj doswiadczenia,
ktoremu podlegamy przez cale nasze zycie (wszak trudno przypuszczac, ze
dorosli juz wcale si¢ nie ucza ani nie ksztatca). Autorka zdaje sktaniac sie¢ ku
pierwszemu rozumieniu (cho¢ nie jest to do konca pewne, gdyz czesto jej uwagi
dotyczg dzieci i dziecinstwa w ogole), lecz nigdzie tego jednoznacznie nie
rozstrzyga. Takie ograniczenie jest oczywiscie dopuszczalne, lecz wymagatoby
to pewnych dodatkowych wyjasnien i uzasadnienia takiego rozstrzygniecia,
ktorych w tym miejscu wyraznie zabraklo. Ponadto trzeba tez zauwazy¢, ze
Autorka, nie precyzuje nigdzie termindéw uzytych w tytule catej rozprawy
uzywajac wymiennie stow: edukacja, ksztalcenie, uczenie sig, a nawet
wychowanie (s. 95), taki brak precyzji jezykowej w znacznej mierze utrudnia
wiasciwe rozumienie jej wywodu.

Rozdzial trzeci pokazuje role pytania w strukturze doswiadczenia
edukacyjnego Autorka przez pytanie nie rozumie oczywiscie kazdego zdania
zakonczonego pytajnikiem, chodzi jej o ,pytania ksztaltujqce”, |, ktére tworzq
doswiadczenie edukacyjne, poddajgc w waipliwosc catoksztalt dotychezasowej
rzeczywistosci. " (s.56). Pytania ksztaltujqee to kategoria szersza niz np. pytania
egzystencjalne, gdyz nie tylko ,zmieniajq cztowicka i Jego rzeczywistosé”, ale
takze pytanie takie ,zaklada u pytajgcego ched poszukiwania zarowno sensu
czasu, przestrzeni, jak i samego siebie” (s. 57). Dotycza one zatem nie tylko
kwestii $wiatopogladowych, ale domagaja sie jednoczesnego odniesienia do
podstawowych probleméw o charakterze kosmologicznym. Jest to koncepcja
cickawa i konsekwentnie wynikajaca z wezesniejszych rozwazan, jak tez
znajdujaca swoje rozwinigcie w podejmowanych w tym rozdziale rozwazaniach
o roli podmiotowosci oraz przedmiotowosci w dogwiadezeniu edukacyjnym

Pojawia si¢ jednak natychmiast problem (do ktorego Autorka weale sig
nie odnosi) o powszechno$¢ doswiadczenia edukacyjnego. Jezeli pytania
ksztalcace nie tylko decydujg o strukturze tego doswiadczenia, ale rowniez je po

prostu tworza, nalezy przyjaé, ze nie jest mozliwe dogwiadczenic bez pojawienia



si¢ pytan tego rodzaju, a ze wzgledu na zlozonos¢ i duza abstrakcyjno$é ich
przedmiotu, pojawiajg si¢ one bardzo rzadko - wlasciwie wytacznie podczas
uprawiania filozofii (a i to nie zawsze). Z jednej strony dowartosciowuje to, jak
najbardziej stusznie, role tego przedmiotu (a raczej szerzej - role tego typu
namystu) w strukturze edukacji, z drugiej jednak strony, konsekwentnie
nalezaloby uzna¢, ze niemozliwa jest edukacja bez filozofii. Tak silne jednak
twierdzenie wymagaloby szerszego rozwiniecia i uzasadnienia.

Czes¢ druga nosi tytut Ksztalcenie - dialog — pytanie. Analiza
pedagogiczna. Sklada si¢ ona rowniez z trzech rozdziatow. Pierwszy z nich nosi
tytut Wybrane filozoficzne koncepcje uczenia sie - trzeba od razu stwierdzi¢, ze
jest to wyraznie najstabsza czg$é recenzowanej rozprawy. Wprawdzie mysl
omawianych autoréw jest referowana poprawnie (choé czesto na podstawie
Jednego tylko artykutu), to jednak rozdzial ten budzi szereg watpliwosci o
charakterze metodologicznym. Po pierwsze mozna sie zapytac¢ dlaczego rozdziat
ten znajduje si¢ w czesei drugiej pracy, gdy tymczasem, zgodnie z tytutem
powinien znalez¢ si¢ w czesci pierwszej, po drugie Autorka nie podaje zadnego
kryterium, ktorym si¢ kierowata podczas doboru wiasnic tych myslicieli, pisze
Jedynie w podsumowaniu rozdziatu "Przedstawiony przeglad nie mial na celu
ukazania najnowszej ‘wiedzy pedagogicznej’ o uczeniu sig. |...] Uznajqc jedynie,
ze w pracy akademickiej arogancjq jest pomijanie tego, co publikowane jest w
biezqcej literaturze, zaprezentowatam moje przemyslenia wynikajqce z
kwerendy, ktora przeprowadzilam i kiéra okazala si¢ dla mnie intelektualnie
oZyweza™(s. 99). Jednak nalezy zauwazyé w tym miejscu, ze kryterium
ozywczoscel, to trochg mato jak na prace akademicka, a po drugie trzeba sie
zdecydowaé czy dany rozdziat poswigcony jest pedagogice (jak w twierdzi
Autorka przytoczonym cytacie), czy filozofii (Jak glosi jego tytut). Ostatnim
najpowazniejszym zarzutem jest, ze przytoczone 1 zreferowane poglady
myslicieli nalezacych do bardzo roéznych tradycji - od neotomizmu po filozofie

analityczna - wilasciwie nie odgrywaja zadnej roli ani we wczesniejszych



(opartych na mysli autoréw tradycji fenomenologicznej), ani w pozniejszych
wywodach Autorki.

Z kolei dwa nastepne rozdziaty sa — w moim przekonaniu - najciekawszq i
najbardziej wartosciowa merytorycznie czescia recenzowanej dysertacji.
Rozdzial piaty Dialog jako forma doswiadczenia edukacyjnego prezentuje,
odwotujac si¢ do koncepcji Nicholasa Burbulesa, dialog pedagogiczny jako
podstawowa  struktur¢ porzadkujaca, a nawet konstytuujaca doswiadczenie
edukacyjne. Zawarte tam s3 rowniez rozwazania dotyczace uczestnikow i
przedmiotu tak pojmowanego dialogu. Szosty rozdziat Pytanie w ksztalceniu —
badania w dziataniu stanowi zwieficzenie pracy, a to, co Autorka nazywa
skromnie  praktyczng egzemplifikacja, stanowi, moim zdaniem,  jej
najwartosciowsza czes¢, jest ona bowiem rodzajem empirycznej weryfikacji
tego, co do tej pory miato status jedynie spekulacji filozoficznej. Zastosowanie
metody badan w dziataniu pozwolito uchwycié¢ | przedstawic to, co dzieje si¢
podczas analizowanych procesow edukacyjnych. Analiza zapisu calosci lekeji
filozofii przeprowadzonej w czwartej klasie szkoly podstawowej, zawarta w
aneksie, pozwala na przekroczenie granicy migdzy teorig i praktyka. Pokazuje
Jak nauczyciel i uczniowie tworza razem ,wspolnote dociekajqcq”™ (s. 125),
ktora nie tylko ufatwia rozumienie przedmiotu zaje¢ przez dzieci, ale
jednoczesnie jest czynnikiem budujacym samorozumienie pedagoga, stajacego
si¢ tym samym nie tylko mentorem ;i przewodnikiem, ale partnerem swoich
podopiecznych. Rozbudowanie tej czgsci pracy (do czego namawiam przed jej
ewentualng publikacja) niewatpliwie zwielokrotnitoby jej wartosé.

W posumowaniu mgr Depta-Marel wskazuje na emancypacyjny charakter
procesu ksztalcenia. Twierdzenie to niewatpliwie trudno uzna¢ za odkryweze i
oryginalne, niemniej wazniejszy od samej tezy jest w tym wypadku sposéb jej
uzasadnienia, odwolujacy sie nie do kategorii  spolecznych czy

psychologicznych, lecz do omowionych wczesniej wymiaréw ksztatcenia



(mozliwosci, okreslonosci i niedosytu) wywiedzianych z prac filozoficznych o
charakterze antropologicznym i ontologicznym.

Calos¢ uzupelnia bibliografia (75 pozycji w tym 13 anglojezycznych),
zawiera ona wszystkie pozycje konieczne do opracowania tematu w aspekcie
zakreslonym przez Autorke, cho¢ oczywiscie stanowi jedynie minimum bogate]

literatury dotyczacej tak szeroko zakreslonej problematyki pracy.

Podsumowujac praca stanowi zapis oryginalnego wysitku badaczki,
pokazujac jednoczesnie jej umiejetnosci warsztatowe Jak 1 znajomos¢ tematu.
Praca mgr Dominiki Depty-Marel (mimo pewnych uchybien, ktére w wypadku
przygotowywania pracy do druku mozna by stosunkowo latwo skorygowac),
spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskiej. Wnosze wige o przyznanie

Autoree stopnia naukowego doktora w zakresie pedagogiki.
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