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pt. Polska adaptacja Kwestionariusza MAI (Metacognitive Awareness Inventory)

stuzgcego do pomiaru swiadomoséci metapoznawczej

Prezentowana praca bgdac raportem z badari nad adaptacj i standaryzacja narzedzia
badawczego nie nalezy do czesto podejmowanych problemdw rozpraw doktorskich. W tym
sensie jest pracg oryginalng, wymagajgca poruszania sig po obszarze, w ktérym trudno znalez¢
przyktady konstruowania rozpraw doktorskich. Z tym ograniczeniem Autorka dobrze sobie
poradzifa, starajac sie spetni¢ - uwazane za standardowe - wymagania formalne stawiane
strukturze doktoratéw. W jednym miejscu mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze to staranie
poszto zbyt daleko. Mam na myéli sformutowane hipotezy badawcze. Do tej kwestii wroce
jednak pdiniej. Kompozycja pracy jako catosci nie budzi, pomimo tego, zastrzezen: jest
logiczna w sensie formalnym, kolejnosé rozdziatow jest uzasadniona w sensie merytorycznym,
a ich zawarto$¢ odzwierciedla poprawnie przeprowadzony program badawczy. Praca sktada
si¢ 8 rozdziatow z licznymi podrozdziatami. Do rozdziatu 6 Autorka analizuje podstawy
teoretyczne badan, definiuje Swiadomos$¢ metapoznawczg oraz zmienne, ktdre sie z nia facza.
Jako teoretyczny kontekst pracy wystepuje tez analiza zasad adaptacji kulturowej narzedzi
badawczych. 6 rozdziat zawiera metodologiczny plan badan, charakteryzujacy poszczegdlne
kroki szacowania wtasciwosci psychometrycznych MAI oraz opisujgcy zastosowane reguty
tfumaczenia pozycji i ich adaptacji kulturowej. Przed potowg rozprawy zaczynajg sie rozdziaty
prezentujgce wyniki. Catos¢ zamyka dyskusja podsumowujgca osiggniete rezultaty oraz
opisujgca polskg wersje kwestionariusza MAI. Po czesci merytorycznej nastepujg: abstrakt,
bibliografia, spis tabel oraz zataczniki prezentujgce uzyte narzedzia pomiarowe, czesé
szczegdtowych wynikdw analitycznych a takze zgoda autora oryginalnej wersji testu na

dokonanie polskiej adaptaciji.

Przechodzgc do bardziej szczegdtowych analiz zastosuje postgpowanie liniowe, piszac
o kolejnych rozdziatach pracy. lednoczesnie bede wskazywat stabsze i mocniejsze strony

rozprawy.



»Teoretyczne podstawy badari” opisata Autorka prébujac usytuowadé tytutowa zmienna
w szerszym kontekscie jej korelatéw psychologicznych i pedagogicznych. To bardzo dobra
strategia zwazywszy, ze teoretyczne zaplecze pojecia $wiadomosci metapoznawczej nie jest
szczegolnie silnie rozbudowane w literaturze naukowej. Jej aktualny stan Autorka
zrekonstruowata poprawnie, cho¢ jeden watek jej rozwazan uwazam za dyskusyjny. Otdz na
s. 26 jest narracja dyskutujgca status umiejetnosci metapoznawczych, jako ogélny versus
domenowy. Pierwsze zdanie tej narracji wskazuje na brak zgodnoéci teoretykéw co do tego
statusu. Nastgpnie Autorka przytacza badania nad zwigzkiem miedzy studiowaniem przez
badanych réznych kierunkéw akademickich a ich $wiadomoscia metapoznawcza. Pokazuje
przy tym, ze zwigzki te nie sg istotne statystycznie. | z tej analizy wyprowadza zatozenie, ze
»Poziom Swiadomosci metapoznawczej ma charakter ogélny, nie zalezy od dziedziny wiedzy”.
Wydaje sig, ze nie jest to uprawniony wniosek. Przytoczone badania nie analizowaty
bezpodrednio aktywnosci metapoznawczej podczas poruszania sie badanych po
zroznicowanych dziedzinach wiedzy, a tylko kierunki ich studiowania. Takie badania nie
rozstrzygajg o statusie Swiadomosci metapoznawczej jako dyspozycji ogdlnej versus zwigzanej
z dziedzing wiedzy. Domyslam sie, ze Autorka chciata przyjgé takie zatozenie by uzasadnié
badanie swiadomosci metapoznawczej kwestionariuszem. Nie byto to jednak konieczne,
poniewaz wczesniej zrobit to juz autor oryginalnego narzedzia. W obecnej sytuacji pierwsze i
ostatnie zdania omawianego fragmentu tekstu, sugerujg, ze Autorka ustalita to, nad czym inni
zastanawiajg sie od lat, i to zrobita na podstawie zastanych wynikow badan. Przy okazji
chciatbym zwrdci¢é uwage na nieprecyzyjne postugiwanie sie pojeciem ,wptywu” w
odniesieniu do uktadu zmiennych: kierunek studiow — wynik pomiaru Swiadomosci
metapoznawczej. To pojecie jest w metodologii zarezerwowane dla badan
eksperymentalnych, badan opartych na zachowaniu kanonu jedynej réznicy. Nalezato raczej
uzy¢ pojecia ,réznic miedzy $rednimi”, co odpowiada wykonanym analizom w cytowanych
badaniach. Wskazany przeze mnie watek dyskusyjny jest jednym z wielu watkow, ktérych

analize prowadzita Autorka starannie, rzeczowo, konkluzywnie i trafnie.

Rozdziat o badaniu $wiadomosci metapoznawczej odzwierciedla stan literatury
przedmiotu, stanowi spéjne i trafne charakterystyki poszczegdlnych narzedzi badania. Jest
przy tym napisany dynamicznie i w sposob, ktory okreslitbym jako oszczgdny w tresci, co

uwazam za zalete nie tylko tej czesci, ale catej rozprawy.



Rozdziat 4 stanowi juz wprowadzenie w problematyke MAI, a 5 zwiera informacje
ogodlne dotyczace badar psychometrycznych, ich koniecznych parametréw. Autorka definiuje
te parametry odwotujac sie do ustaler innych autoréw oraz do stosowa nych wezesniej praktyk
badawczych. To réwniez rzeczowa analiza literatury, ktéra pokazuje swobode poruszania sie
Autorki w obrebie psychometrii zwigzanej ze standaryzacja narzedzi pomiarowych. Nie mam
uwag krytycznych w odniesieniu do tych tekstéw. Zastanawiam sig tylko, czy nie lepiej bytoby
zamienic kolejnos¢ tych rozdziatéw. Rozdziat 5 bowiem zawiera wiedze ogdlng stosowang do

podjecia rozstrzygnie, o ktérych mowa w rozdziale 4.

Zazwyczaj bardzo wainym rozdziatem rozprawy doktorskiej jest ten poswiecony
planowaniu badan od strony metodologicznej. Przyjmowane zatozenia, a szczegélnie ich
trafnos¢ w odniesieniu do przedmiotu badania rozstrzygajg o wartosci pdiniej
prezentowanych wynikdw badan. Od razu zaznacze, ze Autorka nie popetnita w tym rozdziale
takich btedow, ktdre rzucatyby cien na uzyskane wyniki. Jednak nie jest to rozdziat idealny. Na
poczatek wrdce do kwestii formutowanych hipotez. Mozna odnieéé¢ wrazenie, ze powstaty one
nieco ,na sitg”, by byly na wszelki wypadek. Wszak w rozprawie doktorskiej powinny byé
hipotezy - moze sie myle. Jednak w metodologii hipotezg jest wniosek logiczny z twierdzenia
teoretycznego odniesiony do rzeczywistoéci empirycznej. Zdania prognozujace, ze polska
wersja MAI bedzie trafna lub rzetelna nie sg hipotezami. Zreszta hipotezy nalezy formutowaé
w badaniach weryfikujacych teorig. Tutaj nie mamy do czynienia z takim przypadkiem.
Lepszym rozwigzaniem bytoby pozostanie przy pytaniach badawczych, choé sadze, ze
wystarczyto poprzestac na celach badania, ktorymi sg oszacowanie trafnosci, rzetelnogci, itd.
Druga kwestia natury metodologicznej to pomieszanie hipotez badawczych ze statystycznymi.
Na s. 53 i 54 sg hipotezy zerowe i alternatywne. Hipotezy statystyczne to jednak nie hipotezy
badawcze, operacjonalizujgce badanie weryfikacyjne. Hipotezy zerowe odnosza sie bowiem
do konkretnych testéw statystycznych. Trzecia kwestia to z kolei przyjeta klasyfikacja
zmiennych. Autorka dzieli je na niezalezne i zalezne. Przy czym w dalszych czeéciach pracy
wprowadza je m.in. do modelu korelacji. A korelacja to zwigzek miedzy zmiennymi losowymi.
Nie ma w nim mowy o zmiennych zaleznych i niezaleznych. Zapewne chodzito Autorce o
zmienne ustalone i losowe. W modelu korelacyjnym wystepuja losowe a w modelu istotnoséci
roznic ustalone (czynniki) i losowe. Jesli zmienng zaleing traktuje sie jak skutek a niezaleing

jak przyczyne, to staje sie jasne, ze w omawianych badaniach zostaty przywotane nietrafnie,



poniewaz korelacja nie jest zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, i nie jest nim tez szacowanie
istotnosci  réznic  miedzy $rednimi, czy innymi pomiarami w  schemacie
quasieksperymentalnym. Dodam jednak na usprawiedliwienie, ze to czeste btedy w
rozprawach doktorskich i habilitacyjnych, i ze nie wptywaja one na wartogé uzyskanych
rezultatoéw a jedynie psuja nieco sp6jnosé i czystosé jezyka metodologicznego pracy. Podobny
charakter ma uzywanie przez Autorkg terminu zwigzek w sformutowanych pytaniach i
hipotezach. Otéz termin ten nic nie znaczy w sensie metodologicznym. De facto jest on
dopiero  operacjonalizowany  przez: relacje  przyczynowo-skutkowg  (schemat
eksperymentalny), wspotwystepowanie (schemat korelacyjny), istotnoéé réznic (schemat
quasieksperymentalny). Na s. 117 dopiero podczas analizy wynikéw badan Autorka precyzuje
rodzaj zwigzku. Warto jednak takie kwestie rozstrzygac juz na etapie planowania badania, by

nie narazac czytelnikdw na watpliwosci.

Przygladajac sie w dalszym ciggu decyzjom metodologicznym Autorki mam watpliwosci
czy stusznie do badan normalizacyjnych zrezygnowata z doboru losowego na rzecz doboru
celowego-kwotowego. Moje watpliwosci podzielita Autorka przywotujac na s. 70 uwagi
Brzezinskiego na ten temat. Rozumiem, ze to byt jednak konieczny, niezbyt lubiany przez

Autorke kompromis.

Poza tymi kilkoma uwagami wysoko oceniam rozdziat metodologiczny. Autorka
szczegotowo zaplanowata kazdy krok badawczy, rozstrzygneta we wtasciwym czasie poziomy
pomiaru by potem ze spokojem zastosowac odpowiednie testy statystyczne, wszechstronnie
opisata badane probki, pokazata zasady losowania i doboru celowego. Nalezy tez docenié
szczegotowe i trafne zaplanowanie badania trafnosci teoretycznej MAI, pokazanie wszystkich
wykonanych krokdw analitycznych i uzasadnienie szczegdétowych wyborow, a takze uzycie obu
rodzajéw analizy czynnikowej: eksploracyjnej i konfirmacyjne, testujgcych mozliwe uktady
czynnikow. Jesli chodzi o trafnos¢ kryterialng to réwniez adekwatnie korelowano wyniki
miedzy MAI i SES, cho¢ mozna jeszcze byto to samo zrobi¢ z pomiarem poczucia skutecznosci,
stosujgc bandurowskie badanie mikroanalityczne lub ktérys z dostepnych w Polsce
kwestionariuszy. W tym miejscu przechodzi mi na mysl, ze z poczuciem skutecznosci jest ten
sam problem co ze statusem $wiadomosci metapoznawczej, tzn. rowniez dyskutuje sie czy ma
ono charakter zgeneralizowany (uktad dyspozycji osobowosci) czy tez jest sadem odniesionym

do rodzaju zadania. W przypadku poczucia skutecznosci prowadzi sie dwa programy badan:



mikroanalityczne (sad jednostkowy odniesiony do konkretnego zadania) i kwestionariuszowe
mierzgce ogolng dyspozycje u tych samych oséb badanych. Rezultaty sugeruja stopniowo,
choc jeszcze nie w petni jednoznacznie, ze badanie mikroanalityczne daje zréznicowane wyniki
u tej samej osoby w zaleznosci od rodzaju zadania wobec ktdrego poczucie skutecznosci jest
szacowane. By¢ moze jest to pomyst na weryfikowanie obu ujeé¢ $wiadomosci meta

poznawczej.

Czes¢ prezentujaca wyniki badan wtasciwych zostata opracowana bardzo starannie a
niekiedy nawet uzyto rzadko pojawiajace sig w takich badaniach procedury, ktére jednak
wzmacniaty wartosé rezultatu i eliminowaty ewentualne pytania krytyczne. Mam na mysli np.
zastosowanie metody odpowiedzi dwujezycznych, ktdra nie pozostawia juz watpliwosci co do
rownowaznosci lingwistycznej obu wersji kwestionariusza. Zreszta cata procedura

przygotowania i zweryfikowania polskich pozycji budzi podziw i uznanie dla Autorki.

Przygladajac sie wiasciwosciom psychometrycznym trzeba doceni¢ wykonanie analizy
mocy dyskryminacyjnej pozyciji, co coraz czesciej bywa pomijane w takich badaniach z uwagi
— jak sie to wyjasnia — na stosowanie analizy czynnikowej. Jednak uwazam, ze sposdb
postepowania Pani mgr Katarzyny Zych jest wiasciwy. Policzone wspotczynniki Pearsona dajg
obraz mocy dyskryminacyjnej, cho¢ uwazam, ze roéwnie dobre rezultaty dajg inne
wspotczynniki, jak np. korelacji punktowo-czteropolowej i dwuseryjnej. Raz, ze wymagajg one
sprowadzenia odpowiedzi do postaci dwupunktowej a dwa, Zze po uzyciu np. wspotczynnikow
korelacji dwuseryjnej moina te dane wykorzystaé do szacowania rzetelnosci metoda
Spearmana-Browna z poprawka Gaylorda, zyskujac alternatywny w stosunku do Alfy
Cornbacha wskaznik rzetelnosci testu. Niemniej jednak uzycie ,Pearsona” bylo w peini

uzasadnionym i trafnym, autorskim posunieciem.

Z punktu widzenia wartosci teoretycznej testu wazne sg wyniki analiz czynnikowych.
Autorka dostarczyta argumentéw by uznaé zgodnos$é wynikéw (EFA) z modelem teoretycznym,
oraz dzieki wykonaniu CFA wykazata dobre dopasowanie tego modelu do danych
empirycznych. Takze badania struktury wewnetrznej narzedzia MAI potwierdzity zgodnos¢
interkorelacji wszystkich skal i podskal (2 i 8) z podstawami teoretycznymi. Te czesé badan
uwazam za najtrudniejsza i wzorcowo wykonana. Jesli chodzi o trafnosé kryterialng to
samoocena byta dobrze dobranym kryterium, a jak juz wspomniatem zabrato szacowania

relacji pomiedzy MAI i poczuciem skutecznodci. Czytajagc o poczuciu skutecznosci jako
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kluczowym korelacje MAI w czesci teoretycznej rozprawy, mozna byto sie tej analizy
spodziewad. Sadze, ze na tym etapie i wobec wykonanych innych analiz trafnoéci teoretycznej,

brak ten mozna poming¢. W innym badaniu jednak warto tym sie zajaé.

Patrzac caftosciowo na analize¢ wynikéw badan warto wskazaé takie pewne
niedociagnigcia. Niektére sg konsekwencjg potaczenia szczegétowych wynikéw z czedcia
metodologiczng, a zwtaszcza decyzjami, ktdre przy jej ocenie uznatem za btedne, np.
wyodrebnianie zmiennych zaleznych i niezaleznych a nastepnie liczenie pomiedzy nimi
wspotczynnikow korelacji. Inna kwestia to prezentacja wynikéw jednoczynnikowej Anova,
podczas ktdrej nie testowano homogenicznosci wariancji. To wazna informacja, poniewaz
wynik jest kryterium stosowania testu parametrycznego. W innych miejscach Autorka
pokazuje poziomy istotnosci, np. 0.000 (s.129), pod tabelka piszac *p<0.05. Przy czym
gwiazdka nie ma odniesienia a oba wyniki moga mylié. W jednym miejscu jest przynajmniej
jednadziesieciotysieczna a w drugim piecsetnych. Jak wiadomo oba wyniki w zréznicowany
sposob odnosi sie do prawdopodobienstwa popetnienia btedu pierwszego (odrzucenie
prawdziwe]j hipotezy zerowej) i drugiego rodzaju (utrzymanie fatszywej hipotezy zerowej).
Warto zatem jednoznacznie pokazaé czy zatozony przed badaniem poziom istotnosci (jak
sadze tu p<0.05) zostat osiggniety. Im mniejsza jest alfa tym wieksze prawdopodobienstwo
popetnienia btedu Il rodzaju. Tak wiec zapis z alfg 0.000 jest czyms innym niz z alfg 0.05. A jesli

widaé dwa zapisy w okolicy tabeli pojawiaja sie watpliwosci.

Na zakoriczenie nasuwa mi sie uwaga dotyczaca techniki pisania. Szczegdlnie w
pierwszych rozdziatach nie zawsze trafnie do prowadzonej narracji stosowane sg akapity.
Niekiedy pojawia sie tez wers bez akapitu przy zostawionym w pofowie wersie uprzednim.
Poza tym jednak praca jest napisana poprawnym, precyzyjnym jezykiem, adekwatnym do
prowadzonej analizy, $cistym i oszczednym. Przypisy w tekscie niekiedy powinny by¢
opatrzone odniesieniem do stron, zwfaszcza przy cytatach, jak np. na s.15 w pierwszym
akapicie. Jest tam zdanie opisujace inteligencje zaczerpniete od Strelaua. Brak strony utrudnia
dotarcie do niego. Zdanie wyglada na definicje inteligencji, jednak jest tak ogdlne, ze w
zasadzie moze takze opisywaé (definiowaé) réwnie dobrze osobowosc. | jesli jest to definicja
(numer strony pozwolitby to tatwo sprawdzi¢), to warto by Autorka odniosta sig do niej

krytycznie.



Podsumowujac nalezy podkreéli¢, ze badania zostaly zaplanowane i przeprowadzane
starannie. Wykonane analizy wymagaly sporej orientacji w pedagogice, psychologii,
psychometrii i statystyce. Zadanie adaptacji narzedzia badawczego nalezy do trudnych
przedsiewzie¢ naukowych w obszarze nauk spotecznych. Mgr Katarzyna Zych zaprezentowata
sig jako dojrzata badaczka o duzej wrazliwosci analitycznej. Sama rozprawa jako raport z badan
zdata z tej pracy czytelna relacje. Rezultat jakim jest udostepnienie polskim uczonym narzedzia
do pomiaru $wiadomosci metapoznawczej, o wysokich wiasciwoéciach psychometrycznych i
teoretycznych, jest bez watpienia duzym osiagnieciem naukowym. Prowadzac badania i piszac
rozprawg doktorska mgr Katarzyna Zych przedstawita oryginalne (autorski plan adaptac;ji
narzedzia pomiarowego) rozwigzanie problemu naukowego, wykazata wiedze teoretyczng z
zakresu pedagogiki, a takze psychometrii i statystyki oraz umiejetnosé samodzielnego
zaplanowania i realizacji procesu badawczego w naukach spotecznych. Dlatego bez cienia
watpliwosci rekomenduje Radzie Naukowej Wydziatu Pedagogicznego UW dopuszczenie mgr
Katarzyny Zych, zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o Stopniach Naukowych i Tytule
Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w zakresie Sztuki, do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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