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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Panek pt. Rola
spotecznie wartosciowa jako warunek integracji spolecznej (aplikacja

teorii Wolfa Wolfensbergera na gruncie edukacji wigczajgcej)

Rozprawa doktorska mgr Anny Panek poswigcona jest znaczeniu
roli spotecznie warto§ciowe] w zyciu ucznidOw niepetnosprawnych. Praca
oparta jest na do$¢ ztozonym badaniu empirycznym testujgcym teori¢
Wolfa Wolfensbergera. Teoria ta przyjmuje, ze pelnienie w grupie, w
ktorej si¢ uczestniczy roli spotecznie wartosciowej — mowigc w
uproszczeniu - poprawia pozycje/status ucznia/uczennicy

niepelnosprawnego.

W pierwszym rozdziale autorka daje przeglad teorii rél
spolecznych przedstawiajac najbardziej znane 1 najczgscie]
wykorzystywane koncepcje socjologiczne i psychologiczne. M.in.
przedstawia koncepcje Lintona, Mertona, Znanieckiego i Goffmana, a
takze wspotczesnych polskich socjologow 1 psychologéw m.in.
Reykowskiego, Biatyszewskiego 1 Marii Los. Przedstawia rozumienie 1
znaczenie roli spotecznej z perspektywy funkcjonalnej, psychologicznej i
socjologicznej. Autorka trafnie przy tym zwraca uwage na zagadnienia,
ktore beda potem wykorzystane w dalszej czesci pracy; zwraca uwage na
oczekiwania 1 normy, ktore ksztattujg rolg, na wptyw odgrywanych rél na
pozycje w grupie, wreszcie na oddzialywanie pelnionych rol na

osobowos$¢. W sumie w tej czgsci autorka demonstruje dobrg znajomos¢
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tematu i umiejetno$¢ skonceptualizowania opisywanych zagadnien

odpowiednio do prezentowanych dalej badan empirycznych.

W dalszej czgsci tego rozdziatu autorka prezentuje koncepcije
Wolfa Wolfensbergera wraz z jej terminologig. Przedstawia takze
mozliwosci wykorzystania tej koncepcji w pracy z uczniami
niepelnosprawnymi. Wedle Wolfensbergera kazdy odgrywa
nieskonczenie wiele rol uczestniczac w rozmaitych grupach spotecznych.
Role spolecznie wartosciowe zapewniajace uznanie 1 akceptacje zarowno
odgrywajacego role jak 1 jej odbiorcow [innych uczestnikéw grupy]
sprzyjajg integracji grupy — maja pozytywne nastepstwa dla obu stron —
przede wszystkim jednak dowarto$ciowuja petnigcego role. "Rola
spolecznie warto$ciowa rozumiana jest jako ta, ktora jest rolg atrakcyjna,
pozadang, dowartosciowujaca, przynoszacg korzysci, w tym — podnoszaca
kompetencje i/lub poprawiajacg wizerunek (spoteczng percepcje) osoby,
ktora ja sprawuje ."[s.122] Ma to szczego6lne znaczenie w przypadku
ucznidOw niepetnosprawnych — z natury rzeczy zagrozeni sg oni izolacja,
pelieniem rél dewaluujacych [nisko cenionych], obnizajacych
samooceng 1 poczucie wartosci. Wolfensberger twierdzi, ze w kazdej
grupie spotecznej dostepne sg role warto$ciowe, ktorych petnienie
powinno dowartosciowac, | zapobiega¢ wykluczeniu. Oczywiscie
dostepnosc¢ rél wartosciowych zalezy takze m.in. od rodzaju
niepetnosprawnosci. Kto$§ niepelnosprawny ruchowo nie moze
dowarto$ciowywac si¢ startami w zawodach sportowych, chyba, ze s to
zawody dla niepetnosprawnych. W toku nauki w szkole kazdy ksztatcony
petni m.in. role réwiesnika-kolegi oraz ucznia [dobrego lub stabszego].
Prawie kazdy, takze niepelnosprawni moze dowarto$ciowac¢ si¢ petnigc
role spolecznie wartosciowa np. ,,dobrego kolegi”, akceptowanego

rowiesnika czy dobrego ucznia. Rzecz w tym, jak pisze za
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Wolfensbergerem autorka, ze uczniowie niepetnosprawni zazwyczaj
[zalezy to takze od rodzaju niesprawnosci] majga mniejsze szanse na role
dowarto$ciowujgce ich pozycje w grupie. Trzeba tez doda¢, na co zwraca
uwage autorka w rozdziale nastgpnym, ze z niepetnosprawnoscia tacza si¢
stereotypy nizszosci, gorszosci, ktore niezaleznie od rzeczywistych
brakéw prowadza do etykietowania i1 lokowania niepelnosprawnych na

nizszych szczeblach hierarchii spoleczne;.

Dlatego lepiej zamiast o niepetnosprawnych mowi¢ o uczniach o
specjalnych potrzebach. Pisze o tym autorka w rozdziale II ,,Integracja
spoteczna w ksztatceniu 1 wychowaniu ucznioéw niepetnosprawnych.” Jest
w nim mowa o wspotczesnym podejsciu do niepetnosprawnosci 1
ksztatceniu uczniéw niepelnosprawnych. Wiaza si¢ z tym dwa problemy:
problem prawdziwej integracji i inkluzji. Autorka zgodnie ze
wspotczesnymi tendencjami opowiada si¢ raczej za ksztalceniem
integracyjnym a przeciw szkotom specjalnym, ktére segreguja uczniow
juz na poczatku ksztalcenia. Rzecz jednak w tym, ze pi¢tno uposledzenia
psychicznego lub fizycznego towarzyszy niepetnosprawnym uczniom
takze w szkotach integracyjnych 1 dalej w zyciu pozaszkolnym. Laczy si¢
to z ograniczeniem szans zyciowych, wykluczeniem zar6wno w karierze
jak 1 w zyciu osobistym. A przeciez ograniczenia okreslane przez
niepelnosprawnos¢ maja niekiedy charakter umowny, konwencjonalny,
kulturowy zwigzany z danym [okreslonym] miejscem i czasem w historii.
Piszac o wzglednosci 1 kulturowych uwarunkowaniach statusu
niepetnosprawnosci autorka cytuje G .Domana ,,uposledzenie jest czyms
indywidualnym i nie zaplanowanym. Ludzie nie przychodza na §wiat z
uposledzeniem umystowym, a jedynie z uszkodzonym mozgiem. To
srodowisko, w tym rodzina — powoduje, ze dzieci stajg si¢ niesprawne,
uwi¢zione w klatce swojego ciata 1 kalectwa” [s.77 ]. Oczywiscie mozna
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argumentowac, ze w kazdej kulturze, w kazdym spoteczenstwie istnieja
jakie$ whasciwosci umystowe czy fizyczne, ktdre maja znaczenie
uniwersalne i stanowig podstawe [kryterium] hierarchizowania ludzi. W
ten sposob dotykamy jednego z waznych dylematéw wspodtczesnosci — z
jednej strony akceptacja, nawet pochwata réznorodnosci wraz z zasada
wielosci kryteriow réznicowania ludzi w ptaszczyznie horyzontalne;j
raczej niz wertykalnej; z drugiej strony — ostre i dobrze zdefiniowane
kryteria merytokratyczne okreslajace zasady konkurencji 1 rozstrzygajace
o hierarchii bogactwa 1 prestizu. Mimo wszystko takze szkote do
pewnego stopnia dotyka ten dylemat: z jednej strony akceptacja
roznorodnosci 1 wielorakich 1 zr6znicowanych potrzeb uczniow
stowarzyszone z zasadg rdwnego traktowania i akceptowania wszystkich
’specjalnych potrzeb”, z drugiej strony selekcja oparta na testach
majacych zresztg duzg warto$¢ prognostyczng, elitarne licea 1 afiliowane
przy nich gimnazja oraz legitymizujgca wiara rodzicoOw 1 uczniow, ze kto
ma dobre wyniki w testach, bedzie miat takze dobre wyniki w zyciu

zawodowym.

Autorka, stusznie zresztg, pomija ten dylemat 1 zwigzane z nim
zagadnienia jako ze wykraczajg one jednak poza zakres jej pracy.
Przyjmuje natomiast, zgodnie z teorig Wolfensbergera, ze jakies$ role
wartosciowe powinny by¢ dostepne dla kazdego, takze dla
niepetnosprawnych. Zwraca przy tym uwage na integracj¢ pozorng i
przestrzega przed nig. Wielu uczniow/uczennic niepetnosprawnych
pozostaje w swoim otoczeniu, w swoich klasach — w izolacji. Potrzebna
tu jest aktywna rola dobrze przygotowanego do tych zadan — nauczyciela
1 odpowiednie przygotowanie pedagogdéw 1 doradcow szkolnych. Autorka
zwraca tu uwagg na dwa problemy, ktore byty testowane w badaniu

empirycznym 1 do ktorych powraca w zakonczeniu. Pierwszy to wptyw
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wcezesniejszej ,.etykietyzacji” niepetnosprawnosci najpierw przez rodzing
osoby niepetlnosprawnej, pdzniej przez nauczyciela. Drugi to nacisk na
»specjalne potrzeby” niepetnosprawnych. Obie perspektywy utrudniaja
podejmowanie rol wartosciowych 1 prawdziwg integracje z zespotem

rowiesnikow.

W 1III rozdziale Anna Panek przedstawia plan badah wlasnych i

podaje dwie hipotezy:

Pierwsza stanowi ,,ze, stopien integracji spotecznej jest tym
wiekszy, im wigksza jest dostepnos¢ 1 skuteczna realizacja rol spotecznie
warto$ciowych.” Rola spotecznie warto$ciowa rozumiana jest —
przypomnijmy- jako dowarto$ciowujgca, poprawiajacg wizerunek osoby,

ktora ja sprawuje.

Druga: ,,Ré6wnocze$nie przyjmuje, ze im bardziej nauczyciel
spostrzega ucznia niepelnosprawnego jako ucznia o specjalnych
potrzebach, tym ma on mniejsze szanse na pelnienie spotecznie

wartosciowej roli ucznia.” [s.122]

W rozdziale IV opisane sg wyniki badan empirycznych. Autorka
przebadata 343 ucznidw z trzech warszawskich gimnazjow, w tym 54
Ucznidéw o specjalnych potrzebach [ucznidéw niepetnosprawnych].
Stanowili oni bez matg 16% wszystkich badanych. Przebadata takze 12
nauczycieli. Autorka zastosowata szereg narzgdzi badawczych: ankiete z
kwestionariuszem dla ucznioéw i nauczycieli, wywiad z kwestionariuszem

dla nauczycieli oraz analiz¢ dokumentéw szkolnych.

Wyniki badan potwierdzajg wczesniejsze ustalenia 1 przytoczone

powyzej hipotezy. Najpierw mowa jest o rolach spolecznie
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wartosciowych dobrego ucznia i dobrego kolegi, potem badane sg takze
tzw ,.koszyki rol” pelnionych w zespole klasowym. W badaniu
sprawdzane jest przede wszystkim jak czgsto niepelnosprawni w
poréwnaniu z pozostalymi uczniami [ktorzy spetniajg tu funkcje grupy
kontrolnej] petnig role dobrego ucznia i dobrego kolegi; jak petnienie rol
dobrego kolegi czy dobrego ucznia wplywa na [mierzone skalg]
przystosowanie; wreszcie jak na przystosowanie i odgrywanie rol
warto$ciowych wptywa ,,etykietowanie” przez nauczyciela. Tak wigc —
powtdrzmy — zmienne, ktorych zwigzek z niepetnosprawnoscig jest
badany to rola wartoSciowa kolegi 1 ucznia, etykietowanie przez
nauczyciela [percepcja nauczyciela] oraz poziom przystosowania. Wyniki
badan istotnie potwierdzaja, ze: niepelnosprawni sg stabiej przystosowani
od pozostatych uczniow [1]; ze rola dobrego ucznia, czy kolegi zmniejsza
nieprzystosowanie, jednak wsrod niepetnosprawnych jest mniej takich,
ktorzy petnig te role[2]; wreszcie — Zze negatywna percepcja,
etykietowanie nauczyciela zmniejsza szanse na petnienie rdl spotecznie
warto$ciowych przez niepelnosprawnych. Oczywiscie — na co zwraca
uwage sama autorka — trudno tu mowic o jednoznacznych zwigzkach
przyczynowych. Uczen niepelnosprawny moze by¢ Zle przystosowany
dlatego lub takze dlatego, ze zostal ,,zaetykietowany” przez nauczyciela
jak kto$ o specjalnych potrzebach, ale z kolei etykietke taka otrzymuje, bo
jest zle przystosowany 1 nie odgrywa 16l spotecznie wartosciowych.
Mamy tu do czynienia, Ze sprz¢zeniem zwrotnym, Z wzajemnym
warunkowaniem, za$ zwigzek mi¢dzy rolg dobrego kolegi 1 dobrym

przystosowaniem do zespotu klasy zahacza wrecz o tautologie.

Cze$¢ empiryczna zawiera bogactwo danych 1 wiele, czasem zbyt
wiele tabel. Autorka czesto dla tych samych danych podaje trzy kolejne

tabele: najpierw liczby same, potem dla tych samych danych - procenty w
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kolumnach, a p6Zniej — procenty w wierszach. Pewnie mozna by mie¢
takze zastrzezenie co do istotnos$ci statystycznej prezentowanych danych:
niepetnosprawnych byto w badaniu 54. Jesli podzieli¢ ich na
podkategorie wedle typu niesprawnosci, czy poziomu nieprzystosowania
to w tabelach wystgpowato w poszczegdlnych , kratkach” po kilka oséb
budzac watpliwosci co do istotno$ci ustalanych zaleznosci. Jednak
prezentowane dane mozna traktowac jako ilustracje empiryczng
przytoczonych wczesniej i dobrze udokumentowanych analiz. Mam
jeszcze jedno, drobne w gruncie rzeczy pytanie: w ¢zesci empirycznej
autorka bada mierzone skalg nieprzystosowanie uczniéw. Jest to indeks
ztozony, wieloczynnikowy, sktadajacy si¢ z szesciu miar/skal [poczucia
obojetnosci ze strony klasy, poczucia zagrozenia, poczucia niedocenienia,
a takze poziomu: izolacji, egocentryzmu 1 agresji]. W czesci teoretyczne;j
pracy autorka omawia jednak raczej integracje, a nie przystosowanie.
OczywiScie obie cechy wigza si¢ ze sobg w sposob oczywisty. Uczniowie
stabo przystosowani, to uczniowie zle zintegrowani z klasg. Jednak
integracja to raczej wlasciwos¢ grupy, zespotu, natomiast dobre lub zte

przystosowanie to cecha jednostki.

W pierwszej, poczatkowej czesci zakonczenia [rozdziat ,,Wnioski i
Rekomendacje”] autorka rozpatruje wyniki wtasnych badan i
konsekwencje praktyczne wczesniejszych analiz. Odwoluje si¢ przy tym
do wtasnej praktyki, co stanowi cenne uzupetnienie przeprowadzonych
badan i1 podanych wczes$niej analiz. Autorka pracowata m.in. jako doradca
metodyczny 1 terapeuta w poradni stykajac si¢ z rodzicami uczniow
niepetnosprawnych. Z tej perspektywy spogladajac zdaje sobie sprawe,
jak wazne jest indywidualne podejscie do ucznidéw o specjalnych

potrzebach i jak wazna jest wspolpraca z rodzicami i nauczycielami.
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Ostatecznym celem jest tu integracja w zyciu dorostym i emancypacja

0soOb niepetnosprawnych.

W drugiej, koncowej czesci zakonczenia autorka zastanawia si¢
jak wspodlczesne warunki zycia; globalizacja, internet zmieniajg warunki

zycia 0sOb niepelnosprawnych i samg koncepcj¢ niepelnosprawnosci.

Reasumujac oceniam, ze praca Pani Anny Panek spetnia w
zupetnosci warunki rozprawy doktorskiej. Autorka szczegdlnie w
teoretycznej czesci pracy wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscig takich
zagadnien jak teorie rol spotecznych, integracji, czy pojecia
niepelnosprawnosci 1 edukacji wiaczajacej taczac perspektywy socjologii,

psychologii i pedagogiki.

Mgr Anna Panek umiejetnie przetozyta teorig rol spotecznie
wartosciowych Wolfa Wolfensbergera na pytania badawcze. Za$
otrzymane wyniki przedstawila tak, by zachowac ich warto$¢ poznawcza
dla zajmujacych si¢ problematyka niepelnosprawnosci, ale takze — by
sformutowac przekaz dla 0sob praktycznie prowadzacych ich ksztalcenie.
Dlatego rozprawa mgr Panek stanowi warto§ciowy materiat zarowno dla

teoretykow jak 1 dla praktykow.

Tre i fouH ool
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