Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Magdaleny Czarneckiej ,,Moja dzielnica —
nasze miasto”. Praktyki spoleczno-kulturowe warszawskich grup dzielnicowych,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Wilkomirskiej (promotor
pomocniczy: dr Piotr Zanko) na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2019, s. 275.

Ma absolutng racje autorka pracy, zauwazajac narastajace zainteresowanie
studiami miejskimi i rodzenie si¢ nowego paradygmatu badawczego, ktory dalece
odbiega od klasycznych uje¢ z kregu antropologii wzglednie socjologii miasta. Ow
nowy paradygmat, ktory realizuje — akurat nie tak nowa — ideg, aby nie tyle badac
miasto ile ludzi w mieScie, ma to do siebie, Ze niejako z definicji jest
zainteresowany intencjonalno-tozsamosciowymi aspektami miejskich form zycia i
tym, co jednostki i grupy w istocie robia (albo czego nie robia), by najblizsza im
przestrzen uczynic¢ wlasna, oswojona, mozliwa do akceptacji i naznaczona lokalna
sygnaturg. O tym jest takze, w moim glebokim przekonaniu, recenzowana
rozprawa doktorska. Dodam jeszcze, a zabraklo mi tej refleksji w pracy, ze
swoistym tlem dla wigkszosci studidow miejskich ostatnich dwoch dekad jest
swiadomo$¢ zmian, jakie niesie neoliberalny projekt spotecznego porzadku
opartego na prymacie ekonomii. Nic lepiej, jak w soczewce i pigulce jednoczesnie,
nie obrazuje tendencji do ustanawiania regul przestrzennego tadu, ktéry realizuje
ideal klasowej czytelnosci i ,rozdzielenia” wartosci miejskiej przestrzeni, jak

zjawisko gentryfikacji. Marzenie o czytelnosci regul miejskiej gry, zainicjowane
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przed piecdziesigciu laty jako pomyst, aby ratowaé podupadte dzielnicy i rejony
miast, nasycajac je populacjami z klasy sredniej i wyzszej, rozlato si¢ na caty swiat,
nieustannie ewoluuje, ale — jak si¢ wydaje — na state wpisato si¢ juz w mechanizm
poznego kapitalizmu. Angielskie 'gentrification’, od stowa 'gentry’ — szlachta,
oznacza dostownie 'uszlachetnienie' dzielnicy - wyparcie, zamiane dotychczasowo
zamieszkujacej dany teren ludnosci przez ludzi o wyzszym statusie spotecznym i
majatkowym, w wigekszosci przypadkow rowniez z wyzszym wyksztatceniem, niz
pierwotni lokatorzy. To, czego pierwowzorem byta jedna z londynskich dzielnic,
,odrobotniczona” na rzecz bardziej perspektywicznych klas wolnych zawodow,
jest dzisiaj podstawowa praktyka kulturowo-ekonomiczna, decydujaca o
wizerunku i charakterze wspotczesnych metropolii, miast, ba — nawet terenow
wiejskich. Gentryfikacje postrzega¢ nalezy wielowymiarowo — zaréwno jako
niewatpliwie pozytywny proces rewitalizacji i odnowy, jak i - bardziej mroczne
majacy konsekwencje - proces spoltecznej segmentacji i budowania miejskich
przestrzeni symulujacych jedynie autentyczne interakcje miedzyludzkie.
Gentryfikacja zmierza do budowy miast bezpiecznych, czytelnych i wydajnych
ekonomicznie, takich, w ktorych nadzér i kontrola sprzyjaja tym, ktérzy w
interakcje glebsze wchodzi¢ nie zamierzaja. Takim planom z uwaga i sympatia
przygladaja sie deweloperzy, a przeciwko nim wystepuja najrozmaitsze
inicjatywy ruchdéw miejskich, stowarzyszen i grup. Idea ,naszego miasta”, ,naszej
dzielnicy”, o ktorej traktuja rozwazania Magdaleny Czarneckiej, to sprzeciw

wobec tych wszystkich trendow i budowanie wizji o sieciach ludzkiej kooperacji
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w przestrzeniach ludziom najblizszych, o budowaniu pewnego wyobrazenia
,haszego” miejsca tozsamosciowego.

Rozprawa, ktorg przeczytalem z wielkim zainteresowaniem, na pewno nie
jest tekstem w pelni znormalizowanym, jesli wzia¢ pod uwage typowe dysertacje
doktorskie. Przede wszystkim nie znajdziemy w niej ani wyodrebnionego wstepu,
ani zakonczenia. Autorka od razu przechodzi do przedstawienia metodologii
badan, czemu poswigcony jest rozdzial pierwszy. Informacja, jaki byl cel
badawczy, ktoremu podporzadkowano metodyke i zatoZenia teorii ugruntowanej,
znajduje si¢ na stronie 10 pracy, i brzmi: ,Celem moich badann byto
skonstruowanie mapy grup dzielnicowych dziatajacych w Warszawie,
wzbogacenie wyjasnien teoretycznych w zakresie public pedagogy oraz poszerzenie
problematyki badan zwiazanych z animacja w przestrzeni miejskiej [...] O$
konstrukcyjna mojej pracy stanowig pytania: czy mozna mowi¢ o istnieniu
spotecznych grup dzielnicowych? Czy tworza one warszawski ruch
dzielnicowy?”. Aby tak nakreslony cel zrealizowa¢, autorka przedmiotem pracy
uczynita ,praktyki spoteczno-kulturowe grup dziatajacych w dzielnicach
Warszawy. Z jednej strony grupy inicjuja zmiany w srodowiskach lokalnych i
poszukuja rozwigzan wspolczesnych problemoéw miejskich, z drugiej zas buduja
tozsamos¢ miejsc oraz dbaja o zachowanie pamieci historycznej i ochrone
dziedzictwa kulturowego” [s.10]. Nastepny krok polegat na zbudowaniu pytan

badawczych (jest ich 18), zadawanych w trakcie dwudziestu dziewigciu



poglebionych wywiadow etnograficznych z trzydziestoma jeden osobami z
dwudziestu siedmiu grup dzielnicowych na terytorium Warszawy.

Rozdziat II rozprawy, majacy zasadniczo charakter teoretyczny, jest dosc¢
chaotyczny, a wstepne rozterki czy empiria ,idzie” przed teoria czy tez
odwrotnie, prezentowane sa w naiwny sposob (mitologia teorii ugruntowanej to
jednak zupelnie odrebny temat, przyjmuje, Ze autorka podaza za wskazaniami
tego paradygmatu, z wszystkimi tego konsekwencjami i zludzeniami o
mozliwosci skutecznego eliminowania przedsadow). Widac¢ jednak doskonale
obeznanie w tematyce miejskiej z jej wszelkimi odcieniami, prdbe
uporzadkowania rozlegtego pola badawczego, co przydaje si¢ w dalszych partiach
pracy. Rozdziaty 3-9 s bowiem prawdziwym centrum rozprawy, rozpisanym na
kolejne zagadnienia i problemy objawianiem, czym sa w istocie warszawskie
grupy dzielnicowe, ich struktura, cele, personel, ambicje i ograniczenia etc.
Wyraznie wida¢, w jakiego typu rozwazaniach doktorantka czuje si¢ najlepiej i
jaki rodzaj wrazliwosci badawczej jest jej najblizszy; to etnograficzny konkret,
spotkanie z ludZmi, nieskrywana sympatia dla postaw aktywizmu spotecznego i
wyczulenie na wszelki falsz, kryjacy si¢ za nawet najbardziej szlachetnymi
hastami. Magdalena Czarnecka ma ,stuch i oko” do tematow, ktérymi sie zajmuje,
widac jej kompetencje, obeznanie z wszystkimi problemami, z jakimi nowe ruchy
miejskie musza si¢ mierzy¢. Rozdzialy czyta si¢ z wielkim zainteresowaniem takze
i z tego wzgledu, iz sa swoistym przewodnikiem po ideach wiazanych z

konkretnymi praktykami spoteczno-kulturowymi.



Prace wieniczy — jak si¢ rzeklo — nie odrebne zakonczenie (czy tez uwagi
koncowe), ale rozdzial 10, zatytulowany ,Czy istnieje warszawski ruch
dzielnicowy? Wnioski i rekomendacje”. Mam pewnos¢, Ze owe niestandardowe
,rekomendacje” to maniera Zywcem przeniesiona z opracowan grantowych, jako
ze w pracach doktorskich nikomu niczego si¢ nie rekomenduje. Ta cze$¢ tekstu
jest jednak rzeczywiscie podsumowujaca, przypomina takze wczesniejsze
ustalenia. Problem w tym, ze autorka nie potrafi w sposob syntetyczny
przedstawi¢ gtéwnych wnioskow, a czytelnik musi je wyluskiwac na kolejnych
stronach. Jesli juz znajdziemy bardziej ogdlny sad, to wyrazajace je zdania nie sa
najszczesliwsze. Przyklad: ,, Poznatam dominanty kulturowe obecne w przestrzeni
miejskiej Warszawy, ktére komunikuja jej tozsamos¢, integracje. Rozpoznatam
postawy w opowiesciach mieszkancéw o miescie (szczegdlnie w aspekcie jakosci
zycia i poczucia identyfikacji z miejscem oraz wizji przysztosci” [s. 249].

Rozprawa ma sporo mankamentow formalnych, nie zawsze szczesliwg
konstrukgje i nieco uchybien jezykowych (nieszczesne, panoszace sie od jakiego$
czasu ,zawalczy¢”, pisanie ,mimo ze” i podobnych z przecinkiem etc.),
doktorantka nie zawsze panuje nad tym, co chciataby powiedzie¢ w trybie
teoretycznym, ale gléwnym walorem dysertacji jest jej warstwa dyskursywna,
ujawniajaca si¢ na styku badaczka-badani w kontekscie wspdlnych pasji i trosk
aktywistycznych. To jest zywiot Magdaleny Czarneckiej, tutaj ujawnia sie jej talent
do dynamicznej prezentacji bojow o miasto i dzielnicg, ktore tocza sie na rownych

polach — od ekonomicznego po animacyjno-pedagogiczne. Praca jest waznym i
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aktualnym glosem w debacie o lokalnym wytwarzaniu kultur tozsamosciowych.
Porusza tak wiele watkow, zZe juz samo zapoznanie si¢ z nimi podpowiada, ze
praktyki spoleczno-kulturowe grup dzielnicowych, nie tylko w Warszawie, sa
wielce obiecujacym polem badawczym nad tym, co kiedys Hakim Bey okreslit
mianem Tymczasowych Stref Autonomicznych, stajacych sie dzisiaj Statymi
Strefami Naszej Dzielnicy.

Oswiadczam, ze rozprawa doktorska mgr. Magdaleny Czarneckiej spetnia
kryteria stawiane dysertacjom dyplomowym, tym samym jej autorka powinna
zosta¢ dopuszczona do dalszych etapow procedury o nadanie stopnia doktora na

Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego.
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