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Tematyka badan podejmowana przez mgr M. Czarnecka jest aktualna zaréwno w kategoriach
spotecznych, kulturowych i politycznych, ale przede wszystkim jest niezwykle istotna w wymiarze
pedagogicznym: uczenia sie miejsca i kontekstow jakie zwigzane sg z tymi procesami edukacyjnymi
(odzyskiwanie przestrzeni wspdlnych, partycypacja w tworzeniu polityk miejskich, spotecznosciowe
dziatanie na rzecz zmiany). Dostrzezenie w dziatalnosci organizacji spotecznych i grup nieformalnych,
czesto okreslanych mianem ruchow miejskich, potencjatu edukacyjnego jest waznym i potrzebnym
uzupetnieniem wiedzy o dziatalnosci aktywistycznej oraz dziataniu jako formie oporu wobec
réoznorodnych wymiaréw dominacji politycznej. Ponadto wpisuje sie w tradycje pedagogicznych
koncepcji opierajgcych sie na odzyskiwaniu: $wiadomosci, gtosu i sprawstwa — co uwazam za
szczegblnie wazne w obliczu promowania edukacji formalnej opartej na odtwarzaniu,
podporzadkowaniu i wygtuszaniu gtosdw odrebnych. Edukacja jest narzedziem zmian dokonywanych

w wielu wymiarach, co ilustrujg badania Autorki niniejszej rozprawy doktorskiej.

W minionych kilku latach aktywnos¢ mieszkaricow angazujacych sie z sprawy swoich miast i dzielnic
jest coraz bardziej zauwazalna. Ruchy miejskie staty sie czescig (wielko)miejskich realiéw, zarowno w
kwestii zabierania gtosu w sprawach miejsc wspdlnych (planowanie przestrzenne miejsc: wypoczynku,
zabawy, zielenie miejskiej), odzyskiwania przestrzeni publicznych przeznaczonych pod inwestycje
komercyjne, dbania o spotecznosciowe konteksty miejsc czy tez proponowania rozwigzan
alternatywnych w zakresie polityk realizowanych lokalnie w miastach (np. zwigzanych z transportem

publicznym, koncepcjami rozwoju miast, formami aktywizacji spotecznosci lokalnych). Zaangazowanie
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aktywistow i aktywistek w dziatania miejskie oraz che¢ mieszkancéw do zmienienia swojej
rzeczywistosci zostaty dostrzezone przez witadze (coraz wiekszej ilosci) miast. Narzedziem, ktére w
pewien sposéb tgczy oczekiwania mieszkancow z aktywizmem miejskim staty sie tzw. budzety
obywatelskie, w ktérych pojawity sie mozliwosci realizowania (dotad jedynie teoretycznych)
postulatéw zwigzanych z przeobrazaniem miast wg pomystow ich mieszkancéw. | chociaz nie jest to
narzedzie idealne, stanowi wytom w dotychczasowych relacjach wtadz, aktywistow miejskich i

mieszkancow.

Ruchy miejskie zyskujg na popularnosci w wydaniu glokalnym. Staty sie realng (chociaz niekiedy
niszowg) opozycja dla wtadz miejskich. W dobie social media ich zréznicowany przekaz dociera do coraz
szerszych grup spotecznych. Postulaty, ktére pojawiajg sie w manifestach lokalnych organizacji i grup
nieformalnych sg atrakcyjne dla mikrospotecznosci. Niekiedy trafne diagnozy miejskich aktywistéw
(np. dotyczace polityk mieszkaniowych w dobie share economy) staja sie atrakcyjne masowo, jak np.
postulaty ruchu aktywistéw miejskich w Barcelonie, ktérych liderka Ada Colau Ballano zostata
burmistrzem w roku 2015). Fantasmagoryczne — jak je oceniano w latach dziewiedédziesigtych —
postulaty polityk partycypacyjnych z Porto Allegre staty sie elementem dzisiejszej rzeczywistosci.
Badanie Magdaleny Czarneckiej, ktére ukazuje polityki spoteczno-kulturowe warszawskich grup
dzielnicowych traktuje jako jeden z pierwszych opisdw nowych kultur miejskich. Doceniam ,spoteczne
oko” badaczki, erudycyjne podejscie do tematu oraz zakorzenienie pracy w nurtach pedagogii
progresywnych. Ponizej przedstawiam walory i mankamenty przestanej do recenzji rozprawy

doktorskiej.

Ocena formalnego ukfadu pracy

Recenzowana dysertacja sktada sie ze streszczenia (w j. polskim oraz j. angielskim), dziesieciu
rozdziatdw, bibliografii oraz aneksu; catos¢ zamyka sie w 275 stronach. Autorka w kompozycji
klamrowej nie skorzystata ani z mozliwosci wprowadzenia czytelnika do tekstu (brak wstepu), ani
formalnego zwienczenia dysertacji (brak formalnego zakonczenia). Nie uwazam tego zabiegu za udany.
O ile zakonczenie de facto zostato zawarte w rozdziale 10 (i warto byto nazwaé R10 po prostu
zakonczeniem) i mozna przyjaé, ze po lekturze catego tekstu czytelnik otrzymuje w nim podsumowanie.
O tyle brak wprowadzenia, zastgpiony (?) streszczeniem dezorganizuje czytanie pracy doktorskiej.
Rozumiem, ze byt to celowy zabieg Autorki, w moim przekonaniu jednak zupetnie nieskuteczny. Sporo
elementow, ktore mogty zostaé zawarte we wprowadzeniu pojawia sie w rozdziale metodologicznym

i kolejnych teoretycznych, co powodowato — w moim przypadku — chaos przy lekturze dysertacji. Brak
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chronologii wprowadzania do tematyki rozprawy poszczegdlnych kategorii jest ucigzliwy w czytaniu

przede wszystkim pierwszego i drugie rozdziatu.

Rozdziat 1 — metodologiczny, uzasadnia wybory dokonane przy realizacji postepowania badawczego.

Autorka zakorzenia swoje przedsiewziecie badawcze w orientacji jakosciowej. To stuszny wybor,
bowiem specyfika przedmiotu badan wymaga metodologii umozliwiajgcej przyjecie roli
zaangazowanego badacza opisujgcego politycznie aktywne sfery Zzycia, wraz z mozliwoscig
komentowania ich. Z kolei polityczne i spoteczne zaangazowanie badanych dziataczy i dziataczek,
aktywistow i aktywistek organizacji trzeciego sektora oraz grup nieformalnych na rzecz szeroko
rozumianych zmian w mikro- i mezo-skali réwniez wymagato podejscia, ktére umozliwiato
identyfikacje motywdéw podejmowanych dziatan, zbadanie przebiegu aktywnosci oraz naukowy opis
tychze. Chciatbym réwniez dostrzec, ze w podobnie angazujgcych tematach niejako integralng czescia
badania sg interpretacje i krytyczne komentarze zgromadzonej wiedzy — jednak, w przypadku
recenzowanej pracy Autorka nie zdecydowata sie na takie rozwigzanie.

Za stuszny uwazam takze wybdr podejscia badawczego osadzonego w teorii ugruntowanej, sadze
jednak, ze Badaczka wykorzystata zaledwie elementy tej metodologii. Osagd ten mam na podstawie
lektury skrétowego opisu wykorzystania zasad teorii ugruntowanej, ktéra bedac wymagajgca
metodologig powinna by¢ przedstawiona w sposéb nie budzacy zastrzezen. W tym przypadku, moim
kluczowym zarzutem jest pobieznos¢ opisu postepowania metodologicznego oraz dalsze rozdziaty, w
ktdrych nie jest generowana teoria; prezentacja danych ma charakter opary na prezentacji danych, bez
catego procesu eksplanacyjnego. Badania jakosciowe wymagajg precyzyjnego opisu postepowania nie
tylko na etapie gromadzenia danych, ale rowniez w catym procesie ich uzywania, ciggle bowiem sa

kwestionowane.

W poczatkowej czesci rozdziatu Autorka stawia teze (?) dotyczaca ,konsolidacji ruchu miejskiego w
Polsce a przynajmniej o swiadomosci i probie realizacji koncepcji na polskim gruncie” (s. 9), ktéra
trudno obali¢, ale jednoczesnie nie mam przekonania, ze mozna jg jednoznacznie potwierdzi¢ w
obranej orientacji (ktéra zasadniczo umozliwia dziatania badawcze z pominieciem stawiania tez). Liczba
pojedyncza — ruch miejski — wskazuje na jednorodny podmiot, a przeciez (co Autorka dalej udowodni)
nie jest to Srodowisko ani forma jednorodna. Ponadto informuje o tym, Ze postuguje sie w pracy
pojeciem ,,grup dzielnicowych” (s. 10), co podkresla Swiadomos$¢ dotyczacg réznorodnosci badanych
podmiotéw, zréznicowania w zakresie przedmiotu dziatan formalnych oraz pozaformalnych, a takze

zakresu aktywnosci i sposobow jej realizacji.
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Autorka réwniez odnosi sie do zastosowania koncepcji ,badan w dziataniu” i réwnie pobieznie
prezentuje te ztozong metode (s. 14-15). M. Czarnecka stawia wiele pytan badawczych, ktére jasno
ukazujg, ze zna i rozumie tematyke badania; w tym kontekscie dziwi jedynie sformutowanie kilku pytan

w formule rozstrzygajacej (Czy...?).

Mam réwniez watpliwosci dotyczace tego, czy przeprowadzone wywiady miaty charakter
niestandaryzowany i nieustrukturyzowany (s. 15), czemu zdaje sie przeczy¢ zamieszczone w aneksie
narzedzie (scenariusz wywiadu, s. 274-275). Na jego podstawie mysle, ze mamy do czynienia z

wywiadem pogtebionym (IDI) przeprowadzonym w oparciu o niestandaryzowany scenariusz wywiadu.

Sadze, ze opis podejscia metodologicznego wskazuje, ze jest to badanie brikolazowe?, o czym $wiadczy
zarowno triangulacja w obrebie orientacji jakosciowej, jak rowniez (stuszne) dazenie Badaczki do
poszerzania pola badawczego o liczne odniesienia teoretyczne, dyskursywne podejscie do
problematyki badania, jak rdwniez niejednorodny zakres aktywnosci badanych i organizacji przez nich
reprezentowanych. Brikolaz — w rozumieniu J. Kincheloe i P. McLaren — [...] uwypukla relacje pomiedzy
perspektywa konkretnego badacza a ulokowaniem go w ramach jego witasnej biograficznej historii.
Zdajgc sobie sprawe, ze badanie to akt ,napedzany przez wtadze”, krytyczny badacz-brikoler porzuca
poszukiwanie jakich$ naiwnych postaci realizmu, skupiajgc sie zamiast tego na wyjasnieniu wtasnej
pozycji w poplatanej rzeczywistosci, spotecznego umiejscowienia innych badaczy oraz sposobdéw, za
pomocg ktorych ksztattujg one tworzenie i interpretacje wiedzy. [...] W tym witasnie kontekscie
brikolerzy zmierzajg w kierunku ztozonosci. Podstawg brikolazu jest szacunek dla ztozonosci $wiata

przezywanego i powikfan wtasciwych stosunkom wtadzy [...]"”2

. Opowiadajac o swojej roli w badaniu,
Doktorantka jasno ukazuje siebie jako osobe, ktérej doswiadczenia bliskie sg badanemu tematowi, a

badanie jest jej gtosem na rzecz spotecznosci aktywistek i aktywistow.

Pomimo powyiszych zastrzezen uwazam, ze Autorka wykonata wazing i Zzmudng prace badawczg

(badanie cztonkéw i cztonkin /aktywistow i aktywistek z 27 organizacji i grup nieformalnych),

1Richard Freeman, ,Epistemological Bricolage: How Practitioners Make Sense of Learning”, Administration & Society 39, nr 4
(2007): 476-96; Joe L. Kincheloe, , Describing the Bricolage: Conceptualizing a New Rigor in Qualitative Research”, Qualitative
Inquiry 7, nr 6 (2001): 679-92; Peter Mclaren, ,Bricklayers and Bricoleurs: A Marxist Addendum”, Qualitative Inquiry, nr 7
(2001): 700-705; Joe L. Kincheloe, ,,On to the Next Level: Continuing the Conceptualization of the Bricolage”, Qualitative
Inquiry 11, nr 3 (2005): 323-50; Matt Rogers, ,,Contextualizing Theories and Practices of Bricolage Research”, The Qualitative
Report, nr 17 (2012): 1-17; Norman K. Denzin i Lincoln Yvonna S., ,Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosciowych”,
w Metody badari jakosciowych, ttum. Krzysztof Podemski, t. | (Warszawa: WN PWN, 2009), 23-28.

2 Joe L. Kincheloe, i Peter McLaren, , Teoria krytyczna i badania jakoéciowe. Rewizja”, w Metody badar
jakosciowych, red. Norman Denzin i Yvonna S. Lincoln, ttum. Przemystaw Plucinski, t. | (Warszawa: WN PWN,
2009), 450-51.
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zgromadzita intrygujgcy materiat empiryczny, wykonata bardzo dobrg prace analityczng (wykorzystujac
oprogramowanie Atlas.ti). Wtasciwie zostato zrealizowane kodowanie prymarne i sekundarne (chociaz
w przypadku tych koddéw niekiedy mamy do czynienia z nadmiernym ich rozbudowaniem), co

zaowocowato relewantnymi kategoriami, ktére pojawity sie w rozdziatach empirycznych.

Rozdziat 2 — teoretyczny, to obszerny przeglad teorii zwigzanych z zapowiedzianymi w tytule

kategoriami: miasto, wiadza i edukacja. Rozdziat ten niewatpliwie swiadczy o erudycji Autorki, ktéra —
co warto podkresli¢ — znakomicie korzystata z interdyscyplinarnych zrédet, koniecznych przy wybranej
tematyce dysertacji (pojawia sie wiedza z zakresu pedagogiki, socjologii, ekonomii, urbanistyki, polityki
spotecznej). Podziat tresci rozdziatu dokonany zostat wedtug kategorii organizujgcych opis, tj.: miasto,
polityczno$é, partycypacja, kultura, formy wspdlnotowe, pedagogika, animacja, animacja spoteczno-
kulturalna, animacja spoteczna/spotecznosciowa. W pierwszym z aspektow pt. miasto, zabrakto mi—
we wspomnianej uprzednio krytyki neoliberalnych polityk (rowniez miejskich) oraz ukazania uwiktania
miasta w konteksty ideologiczne (wszak, kazdy z totalitaryzmdéw wykorzystywat miasta zaréwno
propagandowo, jak i politycznie). Nie znalaztem réwniez zastosowania kategorii nie-miejsca 3, ktére
wydaje sie w tym kontekscie, catkiem przydatne, do analizy samotnosci miejsc i ludzi w nich
mieszkajgcych/przebywajgcych. Mam swiadomosc¢ jednak, ze Doktorantka czytajgc innych autordw i
autorki miata prawo do innych wybordéw, co w petni szanuje, a przedstawiane braki literaturowe maja
raczej charakter informacji, ktére mozna wykorzysta¢ w przysztych pracach.

Majac to na uwage pragne wskazac, ze w 2017 roku pojawita sie ksigzka M. Medel ,,Pedagogika miejsca
wspdblnego. Miasto i szkota”4, ktéra duzo bardziej odpowiada rozwazaniom czynionym w tym rozdziale,
anizeli wczesniejsze publikacje tej autorki. W czesci poswieconej politycznosci, rzeczowo ukazane
zostaty kwestie zwigzane z obecnoscia tej kategorii zaréwno w przestrzeni miejskiej, jak réwniez
aktywnosciach mieszkancéw i mieszkancow-aktywistéw. Watki zaznaczone w tej czesci rozwingtbym z
wykorzystaniem koncepcji J.C. Goldfarba® ,polityki rzeczy matych”, ktéra wybitnie pasuje do tematyki
doktoratu. Kultura, jako czesc¢ tego rozdziatu zostata dobrze zoperacjonalizowana i potaczona z polityka
kulturalng, edukacjg kulturalng oraz przestrzeniag publiczng. Szerokie dywagacje dotykajg licznych
probleméw miejskich miasta i jego mieszkancow np. aktywnosci obywatelskiej, struktur

urbanistycznej, dziatan lokalnych. Mysle, ze warto uzupetnié ten szeroki przeglad o kulture popularng

3 Marc Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, ttum. Roman Chymkowski (Warszawa: WN
PWN, 2012).

4 Maria Mendel, Pedagogika miejsca wspdlnego. Miasto i szkota (Gdansk: Wydawnictwo Akademickie Katedra, 2017).

5 Jeffrey C. Goldfarb, Polityka rzeczy matych. Sita bezsilnych w mrocznych czasach, ttum. Urszula Lisowska, Katarzyna Liszka, i
Andrzej Orzechowski (Wroctaw: WN DSW, 2012); Jeffrey C. Goldfarb, Odnowa kultury politycznej. Sita kultury kontra kultura
wtadzy (Gdansk: Europejskie Centrum Solidarnosci, 2012); Jeffrey Goldfarb, ,Kryzysy w Edukacji. Refleksja Nad Splotem
Edukacji z Ekonomig i Politykg”, Forum Oswiatowe 3, nr 50 (30 grudzierr 2013): 153-161(en); 163-171(pl).
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w miescie. W kontekscie Warszawy mysle w szczegdlnosci o twérczosci Pawta Softysa — Pablopavo
(teksty piosenek oraz opowiadania), a takze innych lokalnych bardéw, $piewakéw, raperéw, ktorzy
przekazujg i tworzg opowiesci o kulturze miejskiej oraz komentujg biezace realia. W czesci formy
wspolnotowe Autorka bardzo dobrze ukazuje watki zwigzane podejmowaniem dziatan na rzecz
partycypacji i realnym jej praktykowaniem. Pojawia sie w tym fragmencie réwniez watek ruchdow
dzielnicowych, ktéry jest istotny dla rozprawy doktorskiej i b. dobrze zakorzeniony w pisarstwie
Palecznego, Castellsa i Barneya. Wazny jest rdwniez watek poswiecony funkcjonowaniu polskiego
trzeciego sektora — rzeczowa analiza. Cze$¢ rozdziatu pedagogika pozostawia natomiast we mnie
wrazenie pobieznosci. M. Czarnecka wymienia koncepcje, ktére uwaza za istotne ale porusza sie w
niewtasciwej nomenklaturze, przez co wprowadza pewnego rodzaju zamieszanie. Trudno zrozumieé
zastosowany podziat. W zasadzie wszystkie koncepcje, ktére wymienia Autorka to nurty pedagogii
krytycznych, ale ona zdaje sie nie mie¢ swiadomosci tej sytuacji (? — s. 66). Niezrozumiate jest
operowanie réwniez fragmentami koncepcji poza ich kontekstami (np. pedagogie I. lllicha czy P.
Freire). Zamiast mato przydatnej — w kontekscie tematyki doktoratu — Pedagogii ucisnionych lepiej byto
skorzystaé z wspotautorskiej ksigzki P. Freire We Make the Road by Walking®, ktéra niemal idealnie
pasuje do tematyki zaangazowania spotecznego i edukacji nieformalnej oraz tworzenia nowych
organizacji edukujacych. Inne watki teoretyczne zwigzane z czescia pedagogiczng uwazam za
poprowadzone zbyt ogdlnie, a przez to nie do korica pasujace do tematyki rozprawy. Mysle tu np. o
opracowaniu tematu edukacji spotecznej (s. 72-74), ktéra ukazana zostata nad wyraz skrétowo, chociaz
wydaje sie kategorig kluczowa. Z kolei catkiem dobrze opracowane sg wienczgce rozdziat kwestie
zwigzane z réznymi elementami animacji kulturalnej. W tym rozdziale zdecydowanie zabrakto mi
podsumowania, w ktérym Doktorantka mogta potaczy¢ kluczowe kategorie z rozdziatu teoretycznego.
To o tyle wazny mankament, ze decydujac sie na jeden, obszerny rozdziat teoretyczny, w ktédrym jest
poruszonych bardzo wiele watkdéw, nalezato dokonaé krytycznego podsumowania, na ktérym
zbudowane mogty zosta¢ watki interpretacyjne i krytyczne rozdziatéw empirycznych. Brak ten jest

zauwazalny w dalszej czesci pracy.

Rozdziaty 3-9 — empiryczne, sg utozone (jak sadze) wg koddow pierwszego rzedu, ktore Autorka

opracowata na podstawie kategorii zawartych w pytaniach badawczych (i narzedziu badawczym) oraz
kategorii wykorzystanych w rozdziale teoretycznym. Pojawiajg sie zatem kwestie: warszawskich grup
dzielnicowych; finansowania, inspiracji oraz adresatéw dziatan; struktury organizacyjne badanych

grup; préby partycypacyjne i niepostuszenstwo obywatelskie; przestrzenie i miejsca; kultury i praktyki

6 Myles Horton i Paulo Freire, We Make the Road by Walking Conversations on Education and Social Change (Philadelphia:
Temple University Press, 1990).
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spoteczno-kulturalne oraz pedagogika i animacja w dziataniach grup dzielnicowych. Jest to catkowicie
spojny uktad tresci. Niekiedy wejscie w kody sekundarne jest nazbyt szczegétowe i nie jestem pewien
czy w ogdle potrzebne. Mnogos¢ rozdziatdéw empirycznych jest wtasnie wynikiem takiej, (za?)bardzo

doktadnej parcelacji kodéw gtdwnych. Ponizej przedstawiam zalety i mankamenty czesci empirycznej.

Praca badawcza wykonana w recenzowanym badaniu robi wrazenie zaréwno w zakresie ilosci
zrealizowanych wywiadéw i badanych podmiotéw, jak i w zakresie jako$ciowym badania, mysle w
szczegblnosci o licznych kategoriach, ktdre zostaty zidentyfikowane i zaprezentowane. W kontekscie
szkoda, ze w rozdziale metodologicznym zabrakto informacji zwigzanych z technicznym opisem
badania np.: czasem wywiaddw, iloscig stron transkrybowanych wywiaddéw, sposobem transkrypciji,
opisem postepowania przy redukcji materiatu empirycznego. To oczywiscie trzeciorzedne dane,
niemniej jednak (nie)obrazujg realiéw trudu badawczego, jaki zadata sobie badaczka przygotowujac

rozprawe.

Zoperacjonalizowane, tytutowe kategorie poszczegdlnych rozdziatéw (nie podejmuje ich
charakterystyki szczegétowej, a jedynie ogdlnie ukazuje silne i stabe strony siedmiu rozdziatéw
empirycznych), sg uwiarygodnione bardzo dobrym materiatem empirycznym, ktéry ukazuje specyfike
warszawskich ruchéw dzielnicowych w zasadzie w kazdym — z waznych dla funkcjonowania badanych
podmiotéw — obszaréw. Doktorantka sprawnie prowadzi narracje, ilustruje zarysowane kategorie
merytorycznie dobranymi przyktadami (fragmentami narracji), nie epatuje ilosciag zgromadzonego
materiatu empirycznego. To sprawia, ze czytelnik ma przed sobg zwarty, merytoryczny i spdjny tekst
ilustrujacy zastane realia oraz aktywnosci podejmowane przez aktywistéw i aktywistki. W warstwie
edytorskiej, dziwi mnie (i przeszkadza w czytaniu) sposdb ekspozycji narracji: linowo w tekscie. Nie jest
to zarzut merytoryczny, a jedynie estetyczny. Zabieg ten jednak spowodowat dobdr krétkich
fragmentdéw narracji i pominiecie kontekstu, w ktérym wybrane zdanie sie pojawito. Zapewne

powodem byto dziatanie po presjg objetosci pracy, ktdra i tak zbliza sie do 300 stron.

Zarzutem merytorycznym natomiast, dla wszystkich rozdziatdw empirycznych, jest praktyczny
brak interpretacji oraz brak odniesienia do istniejgcej literatury przedmiotu, a takze podsumowan
poszczegdlnych rozdziatéw. Dokonujac prezentacji udanych kategoryzacji np. kategorii mieszkancéw
(R3, s. 83-85) Autorka prowadzi znakomitg narracje, nie odnosi sie jednak do zadnej pozycji naukowe;j
ani popularnonaukowej; nie interpretuje, a jedynie opisuje i czasami podsumowuje to, co powyzej
ukazata (w catej czesci empirycznej jest jedynie kilka odwotan do literatury — sic!). Tymczasem wiele

watkdw zwigzanych z aktywistycznymi dziataniami w Warszawie doczekato sie chociazby tekstéw
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publicystycznych, ktére mogty zosta¢ wykorzystane. Nawet pobiezny przeglad warszawskich wydan

gazet lokalnych on-line ukazuje, ze byto sporo materiatéw do wykorzystania.

»Spoteczny stuch” Doktorantki jest znakomity; np. w narracjach idealnie znajduje powody, dla ktérych
jej rozmdéwczynie i rozmowcy nie chcg tworzy¢ wiasnych NGO, obawiajac sie wszelkich formalnych
zobowigzan decyduja sie na grupy nieformalne. Znakomicie to ilustruje, ale stowem nie odnosi sie do
istniejgcego stanu rzeczy, ktéry mozina tatwo odnalezé w zrddtach. Inny przyktad: piszac o
profesjonalizacji dziatan ,ekspertow od dzielnicy” (s. 97), pomija ten watek silnie eksploatowanych
przez badaczy trzeciego sektora i spoteczeAstwa obywatelskiego. Inny przykfad: piszac o
reprezentowaniu i obronie intereséw mieszkancéw (s. 109 i dalej) takze pomija wiele mozliwych
zrodet. W rozdziale 7, sg dobrze ukazane empiryczne kategorie politycznosci, polityki, wtadzy w miescie
(podrozdziat 7.3.), jednak brakuje ich osadzenia w odniesieniu do literatury przedmiotu, ktorej w tym
kontekscie jest naprawde sporo. Z kolei rozdziat 9: Pedagogika i animacja w dziataniach grup
dzielnicowych — jest nazbyt szczegdtowy i nie ma w nim odniesienia do bogatych dyskurséw pedagogii
krytycznych. Takich pominietych mozliwosci wzmocnienia tekstu empirycznego przez odpowiednie

odwotania do istniejgcej literatury jest naprawde zbyt wiele.

Cata czeé¢ empiryczna jest napisana w ten wiasnie sposéb. Swietne utozenie kategorii materiatu
empirycznego i bardzo dobre jego zaprezentowanie nie zostaje wykoriczone w odpowiedni sposéb. W
rozdziale metodologicznym nie ma stowa o obranym paradygmacie, a konsekwencje braku refleksji
nad usytuowaniem paradygmatycznym sg widoczne wifasnie w czesci empirycznej. To czeste
mankament w badaniach jakosciowych, ktérych celem nie tylko jest zdobycie wiedzy i jej
skategoryzowanie, ale i komentarz odautorski. Przyjmujac bowiem role badaczki jakosciowej, Autorka
winna jest czytelnikom ukazanie wtasnej perspektywy interpretacyjnej. Bez niej zadanie wykonane jest
tylko czesciowo. Temat, ktérego dotyka Autorka jest istotnie dosy¢ nowy, ale istnieje catkiem bogata
literatura, na ktérej Doktorantka mogta sie oprzeé. Niestety nie uczynita tego. Stad znakomity pomyst

badawczy i dobra realizacja badania, zakonczyty sie jedynie poprawnie napisanym doktoratem.
Brak zakonczen w kazdym z rozdziatow jest planowym, aczkolwiek nieudanym pomystem. Tresciwe
empirig rozdziaty, niekiedy wrecz nazbyt drobiazgowe powinny by¢é odpowiednio zakonczone, aby

kwestie oczywiste dla Autorki, byty réwnie zrozumiate dla czytelnikéw.

Rozdziat 10 czyli zakonczenie — pokazuje znakomite kompetencje krytyczne i umiejetnosci

interpretacyjne Doktorantki. Nie wiem dlaczego, nie napisata w podobny sposdéb poprzednich
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rozdziatdbw. W tym w zasadzie jest wszystko, czego mozina spodziewac sie po krytycznie
zorientowanych badaniach jakosciowych. Jest to rozdziat zupetnie inny w swej wymowie od
poprzednich, wida¢ w nim wreszcie role badacza, ktéra zostata obrana w rozdziale metodologicznym.
Whioski, ktére Autorka prezentuje, s tym wktadem, ktérego oczekiwatem w poprzednich rozdziatach.
Mimo, ze recenzowany doktorat formalnie nie ma zakorczenia, to R10 wtasciwie petni takg wtasnie

role. Domyka catos$¢ i pozwala nieco podsumowac przedstawiong wiedze.

Podsumowanie

Rozprawa p. mgr M. Czarneckiej to swoiste studium zmiany spotecznej w wersji mikro, w realiach
trzeciej potransformacyjnej dekady. To opowie$é¢ o nowych wymiarach aktywizmu, odzyskiwaniu
dziatania spotecznego i spotecznosciowego w warunkach schytkowego kapitalizmu, ktérego w Polsce
uczymy sie od trzech dekad w wersji bezkrytycznej. Pomimo wskazanych mankamentodw,
merytorycznie praca jest poprawna. Momentami wrecz btyskotliwa, ukazujgca znawstwo i (ukrywane)
kompetencje analityczne np.: Swietnie opisane miasto inteligentne, znakomita opowiesc o IV sektorze.
Gdyby rozprawa miata by¢ opublikowana wymaga poprawy, takze w edycji (liczne btedy). Sadze, ze
kluczowym problemem niniejszej pracy jest niewielkie (jeszcze) doswiadczenie badawcze Autorki.
Jestem przekonany, ze wraz z rozwojem naukowym i kolejnym przedsiewzieciami badawczymi ukazane
powyzej mankamenty zostang naturalnie wyeliminowane. Warto rozwazy¢ takze mniej szczegétowe
stosowanie kodéw sekundarnych, bowiem ich olbrzymia (nadmierna?) ilos¢ w niniejszej pracy mogta
by¢ przyczyng dezorganizacji catej struktury niniejszej pracy. Pomimo ukazanych mankamentéw,
uwazam ze praca doktorska — ktérg miatem mozliwos¢ zrecenzowaé — jest waznym i potrzebnym
uzupetnieniem wiedzy o spoteczenstwie obywatelskim, o roli zaangazowanych jednostek oraz

wymiarach uczenia sie poprzez dziatanie i aktywizm.

Konkluzja

Rozprawa doktorska pani mgr Magdaleny Czarneckiej pt. ,Moja dzielnica — nasze miasto”. Praktyki
spoteczno-kulturowe warszawskich grup dzielnicowych” spetnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny Czarneckiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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