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Uwagi wstepne

Spoteczenstwo wiedzy, uczenie si¢ przez cate zycie, zmiana stosunkow spotecznych
poprzez edukacje i tym podobne postulaty wciaz sg bardziej zaklgciami anizeli realnymi
podmiotowymi doswiadczeniami. Wprawdzie wzrasta znaczenie edukacji jako czynnika
statusu spotecznego i ekonomicznego osob oraz zmiany tadu spotecznego, jednakze zaufanie
do jej roli w zmianie jednostkowych i zbiorowych warunkow zycia oraz kondycji $wiata
pozostaje na poziomie deklaracji a nie realno$ci. Jednym z przyktadow tego jest zjawisko
wczesnego porzucania formalnej edukacji. Jest to jeden ze wspotczesnych palacych probleméow
spotecznych w skali lokalnej i globalnej. Jakkolwiek optymistycznie wygladaja dane
statystyczne wskazujace na zmniejszanie si¢ tego zjawiska, nie ostabiajg one niepokoju o
konsekwencje ignorowania i lekcewazenia jego nastepstw dla osoby i dla spoleczenstwa.

Mozna wprawdzie postawi¢ przewrotne pytanie, czego uczy przebywanie w szkole,
jakie sg osobowe i zbiorowe korzysci pozostawania w formalnym systemie edukacyjnym. Czy
racje ma Frank Furedi piszac, ze jest to ,,marnotrawstw0” (Furedi, Wasted. Why education isn’t
educating, 2009)? RoOwnie wazne jest pytanie o to, dlaczego mtodzi ludzie rezygnuja z
uczestniczenia w szkolnej edukacji, dlaczego mimo deklaracji o wartosciowaniu wyksztalcenia
I niemal powszechnych praktyk kredencjalistycznych, mniej lub bardziej §wiadomie porzucaja
szkote, formalng edukacje. Ile jest w tym osobistych decyzji, a ile oddzialywania warunkow
zewngtrznych, zarowno lokalnych jak 1 uniwersalnych? Co decyduje o zmianie takich decyzji
i powrocie do szkoty? Jakie znaczenie ma potrzeba uaktualnienia wiedzy, swoistego ,,usuniecia
defektu” 1 resetowania bledéw szkolnej edukacji?t O tym, Ze wazne s3 te pytania oraz

poszukiwanie odpowiedzi na nie Swiadcza dane, tak ilosciowe jak 1 jakoSciowe zamieszczone

1 H. Rosling, O. Rosling, A, Rosling-Rénnlund (2018): ,,W przemysle samochodowym w przypadku wykrycia
btedu pojazdy trafiajg do serwisu. Otrzymujesz list od producenta, w ktorym jest napisane: » Zapraszamy na
wizyte w serwisie i wymiang hamulcow«. Gdy fakty dotyczace §wiata, ktorych nauczono ci¢ w szkole albo na
studiach, traca na waznosci, takze powinienes$ otrzymac taki list: »Przepraszamy, to, czego ci¢ nauczylismy, nie
jest juz prawda. Prosimy o dostarczenie mozgu w celu dokonania jego aktualizacji«”. Na tym tle nasuwa mi sie
pytanie: a moze niektorzy sami, nie czekajac na taki ,,list” wracaja do szkoly.



w przedtozonej do recenzji dysertacji napisanej przez mgr Pauling Marchlik pod kierunkiem dr
hab. Anny Zielinskiej prof. UW.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze u podstaw powstania tej rozprawy doktorskiej sa
osobiste do$wiadczenia doktorantki w migdzynarodowym programie badawczym
poswieconym tej problematyce (Reducing Early School Leaving in Europe, RESL.eu), w
ktorym uczestniczyli partnerzy z 10 panstw Unii Europejskiej. Uczestniczenie w tym projekcie
swiadczy o kompetencji mtodej badaczki 1 jej doswiadczeniu w pracy w miedzynarodowym
srodowisku. W efekcie tego, rozprawa doktorska jest waznym przyktadem zaangazowanego
uczestniczacego badania praktyki w celu aktualizowania wiedzy 1 zmieniania praktyk
o$wiatowych poprzez odkrywanie z jednej strony specyficznych, z drugiej powszechnych
przejawOw badanego zjawiska. Jej tre$¢ jest zard6wno wkladem w doskonalenie wiedzy
pedagogicznej jak i propozycji implementacji wynikoéw badan.

Wprawdzie w kilku miejscach pracy autorka wskazuje na swéj udziat w tym projekcie,
jednakze zabraklo mi tej informacji juz we Wprowadzeniu. Pisze o tym dopiero na s. 119.
Sugeruje, by w tekstach ,,podoktorskich”, w tym w publikacji tresci rozprawy t¢ informacje
zamieszczaé wezesnie;j.

Oryginalnos¢ rozprawy

Opiniowang rozpraw¢ cechuje oryginalnos¢ w trzech wymiarach. Pierwszym jest
podjeta problematyka badawcza. O jej znaczeniu $wiadczy uznanie wagi problemu badawczego
przez mig¢dzynarodowe konsorcjum oraz finansowanie projektu w ramach FP-7 EU.
Jakkolwiek doktorantka skupita si¢ w rozprawie na polskiej specyfice i1 tego terenu dotyczyty
pytania badawcze, sag one komplementarne wobec kontekstu europejskiego. Podjete zadanie
badawcze wpisuje si¢ bowiem Drugim wymiarem oryginalnosci dysertacji jest zastosowane w
niej podejscie badawcze: potaczenie gromadzenia materiatu faktograficznego ze wzbudzaniem
refleksji uczestnikdéw interakcji (respondentéw i badaczki). Wywiady prowadzone byty w

miejscach wskazanych przez respondentow (s. 123 i n.). O_trzecim wymiarze oryginalnosci
swiadczg rekomendacje dla praktyki o§wiatowej i edukacyjnej. Odkryte mechanizmy rzadzace

decyzjami mlodziezy porzucajacej formalng edukacje, jakkolwiek nie poddajace sie
generalizacji, s3 waznymi inspiracjami dla organizatorow edukacji, zwlaszcza dla osob w
poznej adolescencji i wczesnej dorostosci. Te trzy wymiary sktadajg si¢ na wdrozeniowy
potencjal dysertacji, mozliwo$¢ zastosowania zamieszczonych w niej odkry¢ w zmianie,
zarbwno w odniesieniu do indywidualnych losow o0so6b doswiadczajacych (nierzadko

skumulowanej) deprywacji jak i do funkcjonowania instytucji edukacyjnych.



Opinie szczegélowe

Pierwsza czes$¢ szczegotowych opinii dotyczy formalnej strony dysertacji, to znaczy
struktury rozprawy i jej zgodnosci z tytutem. W dalszej cze$ci recenzji odnoszg si¢ do tresci
poszczegdblnych jej elementéw oraz warstwy redakcyjne;j.

Tre$¢ rozprawy jest zgodna z jej tytutem, ktory wyraznie wyznacza pole problemowe
dysertacji i jest jednoznacznie sformutowany. Struktura pracy jest logiczna i odzwierciedla
porzadek raportu z badan, to znaczy zawiera przedstawienie teoretycznego i empirycznego
kontekstu prowadzonych badan, zastosowang metodologi¢ i metodyke badan oraz prezentacje
i dyskusj¢ wynikoéw oraz konkluzje i rekomendacje pod adresem praktyki. Kazda z tych czgsci
jest udokumentowana odwotaniami do piSmiennictwa naukowego, tresci raportéw i do opisow
wlasnej praktyki badawczej. Na podkreslenie zasluguje narracja, troska o poprawno$é
jezykowa 1 stylistyczng oraz przejrzystos$¢ graficzng.

Tres¢ dysertacji rozmieszczona jest w sze$ciu rozdziatach. Na podkreslenie zastuguje
zachowanie proporcji objetosci przedstawienia kontekstu oraz uzasadnienia wyboru
problematyki badan i prezentacjg oraz interpretacjag wynikow wilasnych badan. Dopetieniem
tre§ci rozprawy jest obszerna bibliografia, w ktorej zamieszczone sg liczne teksty w jezyku
angielskim, akty prawne obowigzujace na terenie RP oraz zrodia internetowe. W odniesieniu
do tych ostatnich uwage zwraca brak daty dost¢gpu. Ponadto integralng czg¢$¢ pracy stanowi
Aneks, w ktorym znajdujg sie listy uczestnikow oraz dyspozycje do wywiaddw indywidualnych
i grupowych. Mimo formalnego wymagania (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym ..., art. 13.6), w maszynopisie nie ma streszczenia rozprawy w
jezyku angielskim.

Pierwsza cze$¢ rozprawy rozmieszczona jest w 4 rozdziatach: ,,Wczesne konczenie
edukacji — zarys problematyki”, ,,Obowiazek szkolny i obowigzek nauki”, ,,Niepowodzenia i
sukcesy szkolne” oraz ,Druga szansa — alternatywne S$ciezki ksztatcenia”. Tresci tych
rozdziatdbw wyznaczajg merytoryczny kontekst problematyki badawczej. Autorka skupita si¢
na opisach historycznych i wspolczesnych, polskich i europejskich praktyk o§wiatowych oraz
zjawiska wczesnego porzucania edukacji. Ten bogaty materiat faktograficzny pozbawiony jest
jednak perspektywy teoretycznej, ktéra moglaby stanowi¢ 0§ interpretacji przedstawianych
zjawisk. Odnosi sie to takze do dyskusji wynikéw badan. Wprawdzie pierwszy podrozdziat w
rozdziale pierwszym zatytutlowany jest ,,Teoretyczne rozwazania nad zjawiskiem wczesnego
konczenia edukacji” jednakze jego treSci zawierajacych przywolania pieciu teorii
[merytokratycznej koncepcji spoleczenstwa Michaela Younga, funkcjonalnej teorii

stratyfikacji Davisa i Moore’a, teorii interakcjonizmu symbolicznego Meada, teorii kapitatu



spotecznego oraz teorii rezyliencji (resilience)] nie mozna uznaé za teoretyczng podstawe
prowadzonych badan. Dostrzegam sigganie do nich w rozdziale trzecim, w ktorym autorka
analizuje uwarunkowania sukcesu szkolnego, jednakze Zzadna z tych teorii nie jest uzyta do
wyjasniania wynikéw badan wlasnych.

W rozprawie dostrzegam cechy podejsécia teoretycznego okre$lanego mianem bricolage
— podejécia umozliwiajacego konstruowanie wiedzy o przedmiocie badan z wykorzystaniem
procedur dobrze zestawionych z fragmentow roznych orientacji badawczych dostarczajacych
rozwigzan probleméw w Kkonkretnych sytuacjach. Jest to uwidocznione zaréwno w
przedstawianiu kontekstu badanej klasy zjawisk jak i przy opracowywaniu rezultatow
prowadzonych analiz i sporzadzaniu raportu z badan. Jest to jednak tylko moje przypuszczenie,
ktore poddaj¢ pod dyskusje podczas publicznej obrony.

Drugim elementem przedstawianego kontekstu podjetego zadania badawczego jest
zjawisko obowiazku szkolnego i obowigzku nauki. Ten rozdzial rozprawy zawiera informacje
na temat formalnych przepiséw i realnych praktyk w Polsce i w krajach UE. W opisie polskich
doswiadczen Autorka przedstawita badane zjawisko w perspektywie historycznej
rozpoczynajac od 1918 roku poprzez doswiadczenia w okresie PRL po praktyki w III RP. W
tym rozdziale na podkreslenie zastuguja rzeczowe 1 wnikliwe analizy wielowymiarowych
osobistych i spotecznych korzySci z przestrzegania obowigzku szkolnego oraz kosztow
przedwczesnego konczenia edukacji. Interesujace i wazne tresci zamieszczone w tym rozdziale
sa wprawdzie znaczacym uzasadnieniem podje¢cia badan, jednakze nie sa wykorzystane z
punktu widzenia celow badan wyszczegdlnionych na s. 8.

Sumujac pierwsza cz¢$¢ rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze zamieszczony jest w niej
solidnie opisany szeroki kontekst empiryczny wystepowania badanego zjawiska. Jednakze jest
on nacechowany mozaikowito$cia, czego zrddta upatruje w braku przyjecia perspektywy
teoretycznej.

Druga czescig dysertacji stanowi przedstawienie konceptualizacji badan wtasnych
(Rozdziat 5). Jak napisata autorka rozprawy, sga one elementem, ale tez rozszerzeniem badan
prowadzonych w ramach miedzynarodowego projektu badawczego RESL.eu. W tresci tego
rozdziatlu nie znajduj¢ uzasadnienia tej decyzji ani informacji, ktore dziatania badawcze zostaty
przeprowadzone na potrzeby projektu, a ktore na potrzeby dysertacji. Zamieszczona na s. 119
informacja: ,,Niektore prezentowane dane pochodza z wywiadow przeprowadzonych poza
projektem” nie jest poparta wskazaniem, ktorych danych to dotyczy. Wprawdzie na s. 122
doktorantka napisata, ze na potrzeby dysertacji przeprowadzita, poza projektem, dodatkowe

wywiady ze sluchaczami liceum ogo6lnoksztatcacego dla dorostych w jednym z warszawskich



centrow ksztalcenia ustawicznego, ale w prezentacji i dyskusji danych empirycznych te
wypowiedzi nie sg wskazywane jako osobne wobec wynikoéw badan prowadzonych na potrzeby
projektu RESL.eu. Nie jestem pewna, czy wyniki wywiadéw sg przedmiotem fragmentu 6.5 —
,,Pie¢ studiow przypadkoéw” naleza do tej grupy ,,poza projektem”.

Kolejna uwaga pod adresem tej czes$ci rozprawy dotyczy pytan badawczych. Nas. 124-
125 sa trzy pytania badawcze i1 osiem pytan szczegotowych. Po pierwsze, nie ma gtownego
problemu wyznaczajacego zakres pola badan. W efekcie w czeSci zawierajacej opis i dyskusje
danych empirycznych, poza odpowiedziami na trzy pytania: 1) jakie sa uwarunkowania
przerywania nauko szkolnej? 2) jakie sg powody powrotu do systemu edukacji? i 3) jakie
strategie przeciwdziatania porzucaniu edukacji stosuja szkoty? sg tresci, wprawdzie
interesujgce i wazne z punktu widzenia badanej klasy zjawisk, ale wykraczajace poza pole
wyznaczone tymi trzema pytaniami. Ponadto zastanawiam si¢, z czego wynikaja pytania
szczegOlowe, jaka jest ich relacja do trzech wczesniej sformutowanych? Na przyktad, czym si¢
rézni zakres znaczeniowy drugiego pytania i 7 szczegdélowego? Dotyczy to takze relacji
trzeciego pytania oraz 8 pytania szczegdlowego. Strategie radzenia sobie ze zjawiskiem
przerywania nauki nie sg uszczegotowieniem strategii przeciwdziatania temu zjawisku. Tu
widzg raczej odwrotny zakres znaczeniowy, to znaczy przeciwdzialanie jest jednym z
elementOw strategii radzenia sobie ze zjawiskiem przerywania nauki szkolnej.

Na pozytywne podkreslenie zasluguje rzeczowe uargumentowanie wyboru terenu
badan. Przejrzyste sa zasady doboru proby badanej. Na marginesie dodam, Ze to nie szkoty byly
badane (s.128), ale wybrane przez autorke zjawiska w tych szkotach. Solidny jest opis procedur
i technik gromadzenia danych, co w potaczeniu z dyspozycjami do wywiadow (Aneks)
umozliwia pozyskiwanie danych w innych S$rodowiskach, co moze przyczyni¢ si¢ do
weryfikacji 1 powigkszania spektrum danych. Na tym tle zaskakuje niefrasobliwo$¢ w
nazewnictwie stosowanym w opisie metodyki badan: wskazana metoda: sondaz diagnostyczny,
a potem sg analizy indywidualnych przypadkow.

Odnosnie do tej czesci moje uwagi dotycza watpliwosci odnosnie do sformutowania
problematyki badawczej oraz pozytywnej oceny doboru proby do badan i przedstawienia
technik badawczych, ktore umozliwily zebranie bogatego materiatu empirycznego.

Trzecig cze$¢ rozprawy stanowi prezentacja i analiza danych. Tytut tej czesci —,,Wyniki
badan wiasnych” — jest, moim zdaniem, roboczy. Jego ogdlno$¢ utrudnia odniesienie si¢ do
zgodnos$ci zawartosci treSciowej rozdziatu z jego sformutowaniem. Struktura tego rozdziatu
odzwierciedla liste osmiu pytan szczegotowych ze s. 125, co ulatwia odczytywanie

prezentowanego obrazu badanego zjawiska. Jednakze materiat empiryczny zamieszczony w



tym rozdziale pochodzacy z badan w ramach projektu RESL.eu 1 badan wlasnych poza
projektem nie jest wyraznie rozdzielony. Niemniej zgromadzone dane stanowig
wielowarstwowy obraz przyczyn, przebiegu i konsekwencji odchodzenia z systemu edukacji.
Przytaczane wypowiedzi uczestnikow badan uporzadkowane sa wedlug przyjetych przez
doktorantke kryteriow uwarunkowan przerywania nauki, powrotu do systemu edukacji oraz
instytucjonalnych, szkolnych praktyk przeciwdziatania porzucania nauki. Te dane, jakkolwiek
przedstawione wedlug jasnego porzadku, nie zostaly poddane analizie z zastosowaniem
perspektywy teoretycznej. Przywolywane pi$miennictwo wspierajace komentowanie
poszczegdlnych danych pochodzi z roznych stanowisk teoretycznych. Moim zdaniem, petnig
one role swoistych ozdobnikdéw. Przyktadem tego jest miedzy innymi powotanie si¢ na prace
dotyczace rodziny pochodzace z roznych koncepcji (s. 155) i niewykorzystanie zadnej z nich
w konkluzji na s. 171. Podobng role petni przywotanie wynikow badan prowadzonych w
Australii (s. 175).

Zastanawiam si¢, dlaczego interesujgce 1 przejrzyste schematy przedstawienia
uwarunkowan edukacyjnych (Rycina 5., s. 172) i dziatan szkoty (Rycina 7., s. 231) nie zostaty
wykorzystane do zobrazowania uwarunkowac rodzinnych i srodowiskowych. Ukazanie relacji
czynnikbw w poszczegblnych kontekstach: rodzinnym, szkolnym, osobowym i losowym
utatwiloby sporzadzenie syntezy wynikoéw badan, a jednocze$nie wskazanie punktoéw cigzkosci
w rekomendacjach. Pozwolitoby tez unikng¢, mimo przywotanych definicji srodowiska (s.185-
186), zaliczenia do czynnikéw Srodowiskowych takich zjawisk jak uzywanie substancji
psychoaktywnych, poczucie (podkr. M.Cz-W) odrzucenia przez grupe i zachowan
ryzykownych (Rycina 6. s. 186).

Lektura i analiza tresci zamieszczonych w Rozdziale 6. przynosi wiele informacji
waznych poznawczo i uzytecznych dla praktyki. Solidnie, zgodnie z zasadami sztuki badawczej
zgromadzony materiat faktograficzny stanowi atrakcyjny zbior danych surowych. Szkoda, ze
interesujacy efekt realizacji projektu RESL.eu, jakim, moim zdaniem, jest sporzadzenie
typologii nieliniowych trajektorii edukacyjnych mlodziezy zagrozonej przedwczesnym
konczeniem nauki (s. 36-39) nie zostat wykorzystany w dyskusji materialu faktograficznego
zgromadzonego na potrzeby dysertacji. Podobnie jak wskazane na s. 54-55 rekomendacije -
strategie ograniczania wczesnego konczenia nauki: przeciwdziatlanie -interwencja -
kompensacja. Opisane sg polskie praktyki uszczegdtowiajace zalecenia Komisji Europejskiej
(s.57-59), a dane z badan ilustruja sposoby wdrazania niektorych z nich, jednakze te informacje

nie s3 wykorzystywane w dalszych czg$ciach rozprawy. Dostrzegam je wprawdzie w



zakonczeniu rozprawy (,, Wnioski 1 rekomendacje”), ale nie sa one uporzadkowane wedhug tej
triady.

Z zebranego bogatego materialu empirycznego wylaniajg si¢ interesujace kategorie
analityczne inspirujgce kolejne badania. Jedng w takich kategorii jest wstyd. Jakkolwiek tylko
jeden z rozmowcow otwarcie mowit o wstydzie (s. 217) tresci podrozdziatu 6.7 przynosza
bardzo wazny, moim zdaniem, czynnik badanego zjawiska. Nie zostal on wprawdzie
uwzgledniony w tabeli 20 (s. 229-230), ale, w moim przekonaniu, zastuguje na namyst wtasnie
w kontekscie tresci tej tabeli. Dodam, ze wazne jest uporzadkowanie w tej tabeli czynnikow
chronigcych przed catkowitym porzuceniem edukacji wedtlug ich zrédla: zewngtrzne w
stosunku do ucznia i wewngtrzne, tkwigce w osobie.

Sumujgc opinie o tej czesci dysertacji stwierdzam, ze zamieszczony w niej bogaty,
solidnie udokumentowany material faktograficzny pozostawiony jest gldwnie na poziomie
opisu. Sporzadzane syntezy cechuje addytywnos$¢ wskazywanych czynnikow. Nie tagodza tego
konkluzje, w ktorych podkreslana jest synergia poszczegdlnych uwarunkowan. U podstaw
takiego stanu jest, wedlug mnie, brak perspektywy teoretycznej, ktéra umozliwitaby
interpretacje tego bogatego obrazu empirycznego. Jesli doktorantka $wiadomie zrezygnowata
z wyboru jednej perspektywy, interesujagce byloby zestawienie odkrytych przez nig
uwarunkowan z tymi, ktore zostaly odkryte w skali migdzynarodowej w ramach projektu
RESL.eu. Dotyczy to takze rekomendacji zamieszczonych w zakonczeniu rozprawy.

Na podkreslenie zastuguje dbatos¢ doktorantki o jezyk, ktérym postuguje si¢ w swoich
opisach oraz dyscyplina redakcyjna wyrazajaca si¢ w wyraznym oddzielaniu faktow —
wypowiedzi uczestnikow badan — i autorskich komentarzy.

Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa jest pracg oryginalng w warstwie merytorycznej i
praktycznej. O jej oryginalnosci $wiadczy takze zastosowane podejécie badawcze, w ktérym
jest uwidocznione potgczenie gromadzenia materiatu faktograficznego ze wzbudzaniem
refleksji uczestnikow badan, co jest dostrzegalne w wypowiedziach respondentow. Istotnym
walorem tej dysertacji jest jej powigzanie z miedzynarodowymi badaniami nad wczesnym
porzucaniem edukacji, co bylo mozliwe dzigki uczestniczeniu mgr Pauliny Marchlik w
projekcie RESL.eu. Oznacza ono wysoka range podjetego problemu badawczego w skali
miedzynarodowej, zarOwno w wymiarze naukowym jak i spotecznym.

Moje opinie i komentarze odnoszace si¢ do poszczegdlnych warstw rozprawy majg na

celu podjecie dyskusji podczas publicznej obrony.



W podsumowaniu przedstawionych opinii i uwag stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Pauliny Marchlik napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Zielinskiej prof. UW podejmuje
wazny pedagogicznie i spotecznie problem naukowy oraz stanowi jego oryginalne rozwigzanie.
Odnosi si¢ to zardwno do warstwy merytorycznej, jak i praktycznej. Tre$¢ rozprawy $wiadczy
0 wysokim poziomie wiedzy doktorantki w dziedzinie nauk pedagogicznych oraz
respektowania zasad i kultury dyskursu naukowego. Wnoszg wigc o jej przyjecie i
dopuszczenie do publicznej jej obrony.

Dysertacja spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim (art. 13.1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.).
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Szczecin, 20.09.2019 r.



