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Uwagi wstepne

Educatio semper reformanda est. Nabiera to szczegdlnej wyrazisto$ci w okresie zmian
politycznych i spolecznych. Edukacja wowczas staje si¢ srodkiem i osrodkiem, celem i
czynnikiem zmiany w poszczegdlnych sferach zycia. Reforma systemu edukacji, zar6wno w
wymiarze strukturalnym jak i programowym oddzialuje bowiem bezposrednio lub posrednio
na niemal kazdy z aspektow jednostkowego i1 zbiorowego zycia. Procesy zmian o§wiatowych
sg teleologicznie 1 organizacyjnie powigzane z przeobrazeniami idei i praktyk spotecznych i
politycznych. Analiza tych zmian, wlasnie ze wzgledu na ich wiclowymiarowe uwiklania,
wymaga przyjecia konkretnej perspektywy teoretycznej oraz przejrzystych, konsekwentnie
stosowanych kryteriow. Te warunki spetnia przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgra
Rafata K. Plaska. Podjal on interesujace poznawczo i wazne pedagogicznie zadanie odczytania
zmian w polskim systemie o$§wiaty w kontek$cie wspotwystepujacych idei demokratyzacji,
centralizacji 1 komercjalizacji. Wyniki badan pozwalajg zrozumie¢ Zrddta i konsekwencje
praktyk reformatorskich oraz dostrzec ich ztozonos$¢ i problematyczno$¢. Otwieraja tez droge
do kolejnych badan.

W mojej opinii kolejno odnosz¢ si¢ do oryginalnosci rozprawy i jej wartosci naukowej,
struktury dysertacji, tresci kolejnych czesci oraz redakeji tekstu.
Oryginalnos¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Rafata Plgska jest oryginalnym zaprezentowaniem drogi
refleksyjnego, krytycznego odkrywania specyfiki przemian w polskim systemie o$wiaty w
ciggu trzech dekad III Rzeczypospolitej. Oryginalnos¢ tej dysertacji wyraza si¢ w trzech
wymiarach, a mianowicie: merytorycznym, teoretycznym i metodologicznym. O oryginalnosci
merytorycznej rozprawy $wiadczy przedmiot badania, to znaczy przemiany polskiego systemu
szkolnego w relacji do procesow politycznych i aksjologicznych zachodzacych w Polsce po

1989 roku. Specyfika tego przedmiotu jest jego dynamika, zarowno w skali panstwa jak i



poszczegodlnych szkot — elementdw systemu szkolnego. Wprawdzie, jak sam autor zauwaza,
tematyka ta byla i jest podejmowana przez wielu autorow, w recenzowanej rozprawie
przemiany te przedstawione sa w konteks$cie biezacych proceséw spotecznych i politycznych.
Przedmiot badania jest wigc atrakcyjny i wazny poznawczo.

Teoretyczna oryginalno$¢ dysertacji uwidoczniona jest w przyjeciu perspektywy
radykalnego humanizmu, w ktorej mozliwe jest odczytywanie zmiany przez pryzmat
przyjetych w rozprawie kategorii analitycznych, to znaczy: demokratyzacji, centralizacji i
komercjalizacji. Autor, wykorzystujac potencjat instrumentarium tych kategorii analizuje
strukture 1 tresci systemu o$§wiatowego, przejawy i zakresy autonomii szkot i w szkotach,
finansowanie realizacji zadan edukacyjnych i interpretuje to z uzyciem teorii dobr.

Oryginalno$¢ metodologiczna uwidoczniona jest w autorskim narzedziu zastosowanym
do gromadzenia danych na temat zjawisk i procesow demokratyzacji i centralizacji w systemie
szkolnym. Na podkreslenie zastuguje to, ze rozprawe cechuje spojnos¢ tych trzech wymiarow
w calej rozprawie. Wymiary te sag komplementarne i synergiczne. Na tej podstawie wysoko
oceniam zamyst badawczy 1 sposob jego realizacji. Dysertacja jest przykladem rozprawy
naukowej spetniajacej warunki poprawnosci merytorycznej i metodologicznej. Jej tresci
wnoszg nowe elementy wiedzy o charakterze i1 specyfice przemian polskiego systemu
szkolnego w ostatnich trzech dekadach.

Opinia na temat struktury i redakcji rozprawy doktorskiej

Rozprawa ma klasyczng strukture raportu z badan. Zawiera wprowadzenie w
problematyke poprzez przedstawienie specyfiki politycznego 1 spotecznego kontekstu
przemian o$wiatowych, konceptualizacj¢ badan wiasnych oraz prezentacje 1 dyskusje
zebranych danych. Praca zaopatrzona jest w obszerna, rzeczowo dobrang bibliografi¢ oraz
wykaz aktow prawnych, ktorych tresci byly przedmiotem analizy i interpretacji. Brak jest
streszczenia w jezyku polskim i obcym.

Tres¢ dysertacji wyznaczona jest jej tytutem, ktory wprawdzie wyznacza zakres pola
problemowego, zardwno w wymiarze temporalnym jak i treSciowym, jednakze zaskakuje mnie
pytajnik na koncu podtytulu. W tresci rozprawy nie znajduje uzasadnienia dla tej formy zdania.

Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy (Rozdzial 1. Demokratyzacja-centralizacja-
komercjalizacja. Zagadnienia teoretyczne oraz Rozdzial II. Dobra publiczne i prywatne a
kontekst edukacyjny) zawierajg przedstawienie kontekstu funkcjonowania i przemian ustroju
szkolnego w Polsce po 1989 roku. Jak autor wyjasnia we Wstepie, zrezygnowat z tradycyjnego
przegladu pismiennictwa na podjety temat na rzecz przedstawienia stanowiska teoretycznego

wyznaczajacego kategorie analityczne uzyte do opisu, interpretacji i wyjasniania specyfiki



przemian polityki oswiatowej i praktyk w tym zakresie. Takie podej$cie oceniam pozytywnie.
Tresci rozdziatéw wprowadzajacych w problematyke badan wiasnych $wiadcza, dzigki takiej
decyzji, o umiej¢tnosci analizowania i syntezowania koncepcji, tez i odkry¢ z réznych
dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych. Autor, korzystajac z szerokiego spektrum
zrodet, w tym z filozofii spotecznej, nauk o zarzadzaniu, prawa, socjologii i pedagogiki oraz
siegajac do argumentéw czotowych przedstawicieli tych dyscyplin rzeczowo przedstawit i
uzasadnit przyjecie kategorii opisu, analizy i interpretacji przemian systemu o$wiaty. Mimo
logicznej i substancjalnej kontradykcji demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji wydobyt
te cechy, ktore umozliwiajg ich wspotistnienie w praktyce oswiatowej. W tym celu postuzyt si¢
warto$ciami wolnosci, rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Na uwage zashuguja syntetyczne
autorskie tabelaryczne zestawienia specyficznych witasciwosci modeli demokracji oraz ich
relacji z systemem szkolnym. Deklaracja, ze zaprezentowane w tabeli 6 (Demokratyczne
rozwigzania instytucjonalne w systemie sprawowania rzqdoéw oraz w systemie szkolnym, s. 33)
rozwigzania zostang przyjete za podstawowe Kkategorie analizy (s.34) jest konsekwentnie
wypelniona. Sg one bowiem uzyte do skonstruowania matrycy analizy danych (tabela 13, s. 97-
98).

Interesujgce poznawczo jest analizowanie edukacji jako dobra — publicznego i
prywatnego (Rozdziat II). Wprowadzenie kategorii dobra i teorii dobr owocuje pogtebieniem
analizy przemian w polskim systemie szkolnym. Umozliwia dostrzeganie tych mechanizmow,
ktore rzadza wartoSciowaniem edukacji i kryteriami dostgpu do tych instytucji, ktore
zapewniaja wysoka jej jakos¢. Rozwazania nad specyfika i konsekwencjami bonu
edukacyjnego jako instrumentu gwarantujacego realizacje idei sprawiedliwosci, wolnosci,
rownosci 1 spojnosci spotecznej ukazuja ztozonos¢ tej inicjatywy. Podkreslam, ze tresci na
temat dobr nie sg ozdobnikami w rozprawie, a rzeczywistymi podstawami analizy dostgpu do
poszczegblnych elementdow systemu szkolnego, odstanianiu czynnikow inkluzji i ekskluzji oraz
reprodukcji spotecznej. Umozliwiaja odczytanie przemian systemu szkolnego poprzez
zjawiska partycypacji i wykluczalno$ci w dostepie dobra jakim jest edukacja wysokiej jakosci.

Rozdziat I (Zalozenia metodologiczne pracy) zawiera uzasadnienie wyboru
stanowiska badawczego i1 paradygmatu badan oraz konceptualizacje badan wiasnych. Wybor
perspektywy radykalnej zmiany jako podstawy ogladu i rozumienia istoty i specyfiki przemian
polskiego systemu szkolnego oceniam jako logiczng konsekwencje przyjecia demokracji
liberalnej w analizowaniu, interpretowaniu i wyjasnianiu badanej klasy zjawisk. Teoretyczne
instrumentarium tej perspektywy umozliwia odkrywanie, odstanianie iluzorycznosci

emancypacyjnego potencjatu  edukacji podporzadkowanej regutom centralizacji i1



komercjalizacji. Przejrzyste jest narzedzie badawcze stuzace do gromadzenia danych na temat
demokratyzacji i centralizacji (tabela 13). Jest ono spdjne z zatozeniami teoretycznymi i
przyjetym paradygmatem. Postawione problemy badawcze (s. 94) sa pytaniami o
procesualnos¢ zmiany odczytywanej przez pryzmat przyjetych kategorii analitycznych (to
znaczy: demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji) oraz 0 obrazy przeobrazen w
perspektywie teorii dobr. Zastosowana metoda gromadzenia i analizy danych oraz zasob zrodet
wskazujg na ich spojno$¢ i adekwatno$¢ do postawionych celow badania i problemow
badawczych.

W Rozdziale 1V (Przeobrazenia polskiego szkolnictwa w Swietle proceséw
demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji) zamieszczone sa wyniki badan wtasnych.
Struktura rozdzialu uporzadkowana jest wedlug tresci czterech obszarOw przeksztatcen
systemu szkolnego, a mianowicie: struktury systemu, jego funkcjonowania, instytucji i
procedur demokratycznych w szkole oraz finansowania systemu. Kazdy z tych obszaréw jest
udokumentowany danymi z badan oraz ich analiza.

Odnosnie do tresci na temat struktury systemu szkolnego skupionych na analizie danych
ilosciowych dotyczacych liczebnosci szkot 1 uczniow nasuwa mi si¢ watpliwos¢ zasadnos$ci
poréwnywania liczby uczniow w szkotach powszechnych (podstawowych do 1999 r. oraz
podstawowych i gimnazjach do 2017 r.) i, nazwe je - ponadpowszechnych (odpowiednio:
ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych) bez uwzglednienia, a przynajmniej nadmienienia
zmian demograficznych oraz wlasnie wskazania charakteru elementu systemu, to znaczy
wyrdznienia elementow powszechnych, a wigc jednolitych strukturalnie 1 tresciowo
(realizujacych t¢ samg obowigzujaca wszystkich podstawe programowa) oraz zréznicowanych
pod tym wzgledem. Uwaga ta wynika z mojego zainteresowania relacjami migdzy szkotami
powszechnymi i zréznicowanymi (to znaczy szkotami ponad-gimnazjalnymi/podstawowymi)
I kondycja demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji: na ile, w jakim zakresie te trzy
procesy sg obecne w szkotach powszechnych a ile i w jakim zakresie w szkotach
zroznicowanych 1 w przedszkolach. To zagadnienie poddaj¢ pod rozwage i dyskusje podczas
publicznej obrony rozprawy.

Drugi watek nawigzujacy do tej problematyki dotyczy ustawowego rozwigzania
warunkow realizacji obowigzku nauki przez JST, o czym Rafat Plasek pisze na s. 147. Trafnie
dostrzega problem wiasnego zadania powiatu (tworzenia sieci szkét ponadobowigzkowych w
znaczeniu, jakie uzytam wyzej). Do poglebienia tego problemu mozna doda¢ odpowiedzialnos¢

za egzekwowanie tego prawa spoczywajaca na gminie. Ta rozbiezno$¢ generuje napiecia w



kontekscie przyjetej w rozprawie triady: d-c-K. Jest rOwniez istotna ze wzgledu na dostep do
dobra jakim jest edukacja.

W Podsumowaniu i wnioskach (4.5) autor rozprawy zamiescit syntetyczne konkluzje
na temat poszczegdlnych wskaznikéw demokratyzacji i centralizacji systemu szkolnego, jego
komercjalizacji oraz przemian w perspektywie teorii dobr. Sa one adekwatne do
przedstawionych danych.

Zaskakujaca jest tre$¢ Zakonczenia pracy. Jest to bardziej streszczenie anizeli
,klasyczne” zakonczenie. W ostatnim zdaniu Wstepu (s. 9) autor wyraza nadzieje, ze efekty
jego pracy badawczej bedg mogtly by¢ tworczo rozwijane w przysztosci. Spodziewatam sie, ze
w Zakonczeniu wskaze, zasugeruje, ktére z efektéw, jego zdaniem, s3 zagadnieniami
najbardziej interesujacymi poznawczo 1 praktycznie (w znaczeniu polityki os$wiatowej
panstwa) i/albo najbardziej palacymi spotecznie. Moje oczekiwanie wynika z faktu, iz na
przyktad zagadnienia takie jak relacje miedzy centralizacjg i decentralizacjg systemu szkolnego
oraz zwigzanym z tym finansowaniem o§wiaty stusznie pozostawit autor otwartymi.

Rozprawa napisana jest z zachowaniem zasad poprawnosci redakcyjnej i gramatyczne;.
Nieliczne potknigcia gramatyczne, takie jak ,,brak dyskryminacji zadnej z grup” (s.21), ,,dobra
spotecznie niepozadane to konsumpcja...” (s. 67) i tak zwane ,,literowki” : ,,bezptatne” (s.64),
potozenie (s. 69), merokratycznych (s. 193) nie wptywaja na wysoka oceng tej strony pracy.

W tej Swietnie skonstruowanej i1 rzeczowej rozprawie zaskakuje niedoktadne
przytoczenie pytan organizujacych analizg tresci (s. 99). B. Berelson (nie Barelson), ktorego
nie ma Bibliografii, sformutowat nastepujace pytania: ,,co si¢ mowi” 1 ,jak si¢ mowi” (B.
Berelson, Analiza tresci, ,,Teoria i metodologia badan nad prasg za granica”, Krakéw 1970, s.
44).

W podsumowaniu opinii na temat struktury i redakcji dysertacji stwierdzam, ze, poza
brakiem streszczen i zaskakujaca formuta Zakonczenia, jest ona zgodna z uktadem raportu z
badan, a jej tresci stanowiag logiczny wywod podporzadkowany merytorycznie przyjetym
zalozeniom teoretycznym.

Konkluzje

Przedlozona o oceny rozprawa jest interesujacym poznawczo przedstawieniem
przemian w systemie szkolnym w Polsce po 1989 roku. Zaré6wno dobdor materiatu
empirycznego pozyskanego z oficjalnych dokumentdw, raportéw statystycznych oraz analiz
naukowych jak i1 sposéb jego wykorzystania w rozprawie $wiadczy o opanowaniu warsztatu
badawczego. Przyjeta cezura funkcjonowania instytucjonalnej o$wiaty umozliwita

dostrzezenie 1 rozumienie czynnikéw 1 specyfiki przemian systemu szkolnego w relacji do



procesow spolecznych i politycznych zachodzacych w tej ramie temporalnej. Na podkreslenie
zastuguje samo$wiadomos$¢ metodologiczna kandydata do stopnia naukowego doktora. Jest ona
uwidoczniona miedzy innymi w decyzji o wyborze tych elementow systemu o$wiatowego,
ktore cechuje podobienstwo umozliwiajagce ujednolicone podejscie merytoryczne i
metodologiczne. W efekcie rozprawe cechuje spojnosé tresci i formy.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja jest oryginalnym uzasadnieniem,
przedstawieniem i rozstrzygni¢gciem pedagogicznego problemu badawczego. Wnosi nowe
elementy do wiedzy o funkcjonowaniu systemu szkolnego oraz o polityce o§wiatowej panstwa
po 1989 r. W tresci rozprawy zaprezentowana jest wiedza teoretyczna z zakresu dziedziny nauk
spolecznych i humanistycznych. Na tej podstawie stwierdzam, ze praca mgra Rafata Karola
Plaska spetnia wymagania stawiane ustawowo rozprawom doktorskim (Ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm. oraz Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20
lipca 2018 r. Dz.U. 2018 poz. 1668, art. 187.1. i 2.), odnoszace si¢ zarbwno do warstwy
merytorycznej jak 1 metodologicznej. Wnosze wiec o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

jej obrony.
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