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pt. Polski system szkolny po roku 1989. Miedzy demokratyzacja,
centralizacja i komercjalizacja? Uniwersytet Warszawski, Wydziat
Pedagogiczny 2019.

Uchwalona w 1991 roku ustawa o$wiatowa otworzyta kierunek doskonalenia systemu
edukacyjnego  charakterystycznego dla wielu krajéw demokratycznych Zachodu
(decentralizacja zarzgdzania o$wiatg, umacnianie autonomii szkét, dopuszczanie czynnikéw
spotecznych w zarzadzaniu, zmiany w finasowaniu o$wiaty). Czy tak si¢ rzeczywiscie stato?
Mozna to stwierdzi¢ dopiero po latach, nieustannie naznaczonych kolejnymi reformami, ktére
czasami przywracaly stan rzeczy z przesztosci.

Autor w niniejszej dysertacji podejmuje wazny, nieustanne aktualny, problem
reformowania systemu edukacji w Polsce w dhugim okresie czasu po transformacji w 1989
roku. Podjety problem jest réwniez wazny z punktu widzenia aktualnie dokonujacych sie
przemian i reform w systemie oswiaty, ktére w wielu wymiarach powrécity do rozwigzan z
przesztosci. Aktualne przeobrazenia systemu oswiaty wzbudzaly i nadal wzbudzajg wiele
niepokojéw i dyskusji na temat sensu tych przeobrazen i skutkéw zaréwno w wymiarze
spotecznym, jak indywidualnym. Debata na ten temat jest niezwykle emocjonalna, zatem z
zadowoleniem przyjetam ,,chtodny” i poglebiony oglad dokonujacych si¢ przemian w ujeciu
diachronicznym zaréwno na poziomie makrospofecznym, jak i mikrospotecznym. Niezwykle
inspirujgcy stat si¢ dla mnie zamyst Autora, ktérego zainteresowaly kwestie zwiazane z
przeobrazeniami systemu szkolnego w aspekcie podstawowych, konstytutywnych idei
stojagcych u podstaw konstruowania systemowych rozwigzan instytucjonalnych, a takze

wzdtuznej spéjnosci tych rozwigzan z pierwotnymi ideami.
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Autor skoncentrowal si¢ w swojej dysertacji na trzech procesach towarzyszacych
przemianom systemu edukacji w Polsce: demokratyzacji, centralizacji oraz komercjalizacji.

Praca liczgca 206 stron sklada si¢ z klasycznie z trzech czesei: teoretycznej,

metodologicznej oraz wynikéw badan, podsumowania i bibliografii. W pierwszej czesci
pracy zawarto teoretyczne podstawy pracy. Przyblizono kluczowe dla problematyki podjete;
w pracy koncepcje demokratyzacji, centralizacji oraz komercjalizacji. Cze$¢ druga sklada sie
z metodologii badan wiasnych oraz trzecia omawia uzyskane wyniki.
Rozprawa stanowi wyczerpujaca prezentacje analizowanych i przyjetych w badaniach teorii
oraz konstruktéw teoretycznych. Zawiera szeroko zakrojong problematyke badawcza oraz
imponujacg, oryginalng przeprowadzona z powodzeniem analize i interpretacje obszernego
materiatu badawczego.

Pierwsza cze$¢ pracy rozpoczyna rozdzial pt. Demokratyzacja—centralizacja-
komercjalizacja. Autor w tej czgsci pracy analizuje trzy istotne z punktu widzenia pracy
kategorie: demokratyzacje, centralizacje oraz komercjalizacj¢. Charakteryzuje takie
zagadnienia jak: natura wspélczesnych demokracji, wolno$¢, réownosé i sprawiedliwosé w
filozofii spotecznej. Przedstawia zatozenia demokracji liberalnej, jej odmiany oraz modele.
Ukazuje rowniez wybrane podejscia analityczne zwigzane z pomiarem jakosci demokracji,
ktére stanowily inspiracj¢ do stworzenia wtasnego, oryginalnego narzedzia badawczego do
pomiaru demokratyzacji przemian systemu szkolnego. Istotnymi paragrafami w tej czesci
pracy jest cze$¢ dotyczgca demokratyzacji, zwlaszcza w kontekscie polskiej specyfiki i
dos$wiadczen w tym zakresie. Na tym tle kolejny paragraf dotyczacy demokratyzacji systemu
szkolnego jest konsekwencja wezesniejszych analiz i ukazaniem opracowanych przez Autora
demokratycznych rozwigzan instytucjonalnych w systemie szkolnym. Przedstawione
rozwigzania instytucjonalne stanowily podstawowe kategorie podczas analizy przemian
systemu szkolnego po 1989 roku. Wazne rozwazania zawiera réwniez paragraf dotyczacy
centralizacji i decentralizacji w kontekécie argumentéw na rzecz jednego badz drugiego.
Ostatnie paragrafy ukazujg specyfike komercjalizacji w kontekscie neoliberalizmu i jego
konsekwencji.

Rozdzial drugi nosi tytul Dobra publiczne i prywatne a kontekst edukacyjny. Autor
charakteryzuje w nim koncepcj¢ débr wraz z jej dualnym postrzeganiem i poszukiwaniem
kategorii posrednich. Ukazano w nim réwniez wybrane, interesujace koncepcje klasyfikacji
dobr publicznych i prywatnych w kontekscie rywalizacyjnosci, wykluczalnosci, partycypaciji
w kosztach oaz ,zatorowosci”. Istotne rozwazania zawiera réwniez czes$é dotyczaca

zawodnosci panstwa i rynku. Rozdziat wienczy paragraf pt. Edukacja — miedzy dobrem



publicznym i prywatnym, w ktérym Autor analizuje genez¢ i znaczenie bonu edukacyjnego
oraz charakteryzuje cele bonéw edukacyjnych. Autor przytacza tu wazng dyskusje oraz
wyniki badan, ktére w rézny sposéb argumentujg sens bonéw edukacyjnych.

Podsumowujgc c¢zg$¢ teoretyczng stwierdzam, ze Autor posiada szeroks,
interdyscyplinarng wiedze w zakresie podjetej problematyki. Potrafi sprawnie operowaé nig
w celu aplikacji r6znych koncepcji do wyjasnien zjawisk edukacyjnych. Kazde zagadnienie
podjete w tej czesci pracy zostato dokladnie przeanalizowane i poddane analizie krytyczne;.
Autor definiuje niemal kazde pojecie, wprowadza liczne kategorie pojeciowe, ktére pozwalaja
czytelnikowi zaréwno poglebi¢ wiedz¢ na temat problematyki podjetej w pracy, jak i
zobaczy¢ w szerszej perspektywie podjete w dysertacji zjawisko. Dbatosé o szczegéty, ciggle
poszukiwania i poglebienie tematéw ukazuje, jak powaznie Autor podszedt do problemu.

W rozdziale drugim przedstawiono zatozenia metodologiczne badan wtasnych.
W pierwszym paragrafie Autor w kontekscie wspélczesnej wiedzy na temat paradygmatu/6w
przedstawia wiasne stanowisko badawcze. W kontekscie analizy zatozen dotyczacych natury
nauk spotecznych dokonuje wyboru podejscia subiektywnego podczas badania zmian systemu
szkolnego szukajgc idei stojacych u podstaw konkretnych zmian. W ramach obranego
paradygmatu Autor zdecydowat si¢ obra¢ perspektywe radykalnej zmiany podczas analizy
zmian edukacyjnych. Edukacje traktuje jako narzedzie emancypacyjne, ktére pozwala na
pokonywanie zrédet deprywacji i stawia na zmian¢ i jej potencjalnos¢. Procesy
demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji systemu szkolnego oraz zmian natury edukacji
jako dobra w perspektywie radyklanej zmiany byly rozpatrywane zar6wno w kategoriach
pozytywnych jak 1 negatywnych. Autor deklaruje réwniez w czgséci metodologicznej, ze do
opisu 1 wyjasniania proceséw towarzyszacych przemianom polskiego systemu szkolnego
bedzie postugiwat si¢ paradygmatem radykalnego humanizmu (postmodernistycznym). Autor
podkresla, ze taka perspektywa umozliwi mu z jednej strony nie tylko wyjasnienie charakteru
przemian ale réwniez na wskazanie ukrytych, lub $wiadomych/nieswiadomych zatozen
stojgcych u podstaw (re)konstruowania polskiego systemu edukacji. W tej czesci Autor
ukazuje rowniez tradycyjnie przedmiot i cel badaf: przemiany polskiego systemu szkolnego
w latach 1989-2018, ktére rozpatruje w kontekscie proceséw: demokratyzacji, centralizacji
oraz komercjalizacji. Byty to badania jakosciowe z wykorzystaniem dokumentéw zastanych,
analizy tekstu. Autor do analizy wyodrebnit cztery kluczowe obszary funkcjonowania
systemu szkolnego: struktura polskiego systemu szkolnego, funkcjonowanie systemu,

instytucje procedur demokratycznych w polskiej szkole oraz finansowanie o$wiaty.



W ramach wyodrgbnionych obszaréw analizowal potencjat demokratyzacyijny,
centralizacyjny oraz komercjalizacyjny. Kolejnym celem pracy byla préba odpowiedzi na
pytanie: jak ksztattowata si¢ w Polsce po 1989 roku koncepcja edukacji jako dobra? Autor w
pracy badawczej stawia dwa pytania gldwne: w jaki sposéb w kontekscie proceséw
demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji zmienit si¢ polski system edukacji? W jaki
spos6b wraz z przemianami polskiego systemu szkolnego, uksztaitowal sie charakter
powszechnej edukacji szkolnej, rozumianej w kontekscie débr. Autor wiasciwie dobrat
kategorie dokumentéw do analizy probleméw podjetych w pracy. W sposéb klarowny
ukazuje procedur¢ analiz w badaniach schemat nr 3 na s. 95.

Interesujgce rozwigzanie Autor obral w kontekscie analizy proceséw demokratyzacji i
centralizacji. Skonstruowal wilasne narzgdzie badawcze wskazujgce na zmiany systemu
szkolnego w tym zakresie. Jest to interesujacy krok, jednak brakuje mi tu bardziej
szczegbtowej informacji jak narzedzie powstawato, czy bylo w jaki§ sposéb poddane
weryfikacji pod katem trafnosci.

Nie ukrywam, ze z podziwem przyjetam tak szeroko zakrojong problematyke
badawczg jednocze$nie z pewng obawg czy Autor podota postawionym przez siebie
zadaniom. Z duza satysfakcja odnotowatam fakt, ze Autor poradzil sobie =z tak
skomplikowang pod wzgledem analizy teoretycznej i metodologicznej materig badawcza.

Rozdziat czwarty pt. Przeobrazenia polskiego szkolnictwa w Swietle proceséw
demokratyzacji, centralizacji i komercjalizacji to analiza wynikéw badan. Autor
podporzgdkowal poszczegblne zagadnienia szczegétowe pochodzace =z narzedzia
analitycznego do czterech obszaréw analizy. W pierwszym i drugim podrozdziale Autor
analizuje przemiany struktury systemu szkolnictwa prezentujac najwazniejsze przemiany,
jakie zachodzity w latach 1991-2018, w tym szczegélne miejsce poswigca na analize
pluralizmu o$wiatowego, ktérego ewidentnym przyktadem byty szkoty niepubliczne. Relacja
szkoty, samorzgdu oraz administracji centralnej to kolejny obszar poddany analizie pod
katem kolejnych dwéch kategorii analitycznych: zagwarantowanie wzglednej autonomii
szkét, elementy decentralizacji systemu, merytokratyczne zasady obsadzania stanowisk w
systemie szkolnym. Autor korzystajac z réznych Zrédet i dokumentéw analizuje czy i jak
przebiegaly procesy demokratyzacji i decentralizacji systeméw, instytucji, procedur,
kompetencji, czujnie tropigc w nich ,,dziury” i pozory. Paragraf trzeci analizuje instytucje i
procedury demokratyczne: w tym dostep do systemu, demokratyczne tresci systemu
szkolnego oraz proces wprowadzenia religii do szkét oraz alternatywne formy i programy

nauczania. Tu drobna uwaga, na s. 158 Autor pisze, ze ostatnia podstawa programowa



wprowadzona zostata rozporzadzeniem w 2016. Prostujac podang informacje, przypominam
Jjedynie, ze mamy juz kolejne jej nowelizacje.

Nastgpne paragrafy to analiza organéw  przedstawicielskich oraz zakres ich
wzajemnych zaleznosci. To réwniez analiza zapiséw w konfrontacji z rzeczywistoscig, ktéra
ukazuje dobitnie braki spoleczenistwa w zakresie kompetencji obywatelskich i spolecznych,
ktére moglty mie¢ wptyw na realnie funkcjonujace organy, procedury. Ostatni analizowany
obszar dotyczyl analizy elementéw finansowania systemu szkolnego, ktéry ulegt przez
analizowane lata urynkowieniu, w konsekwencji przyczyniajac si¢ do utrawalenia regionalnej
1 klasowe;j stratyfikacji spoleczne;j.

Osobny i kluczowy dla pracy jest paragraf pigty, w ktérym Autor przedstawia
podsumowanie i wnioski podporzadkowane problematyce podjetych badan. Struktura
podsumowania, jak pisze Autor, odpowiada gtéwnym elementom zawartym w
skonstruuowanym na potrzeby badan narzedziu w celu zbadania proceséw demokratyzacji
oraz centralizacji. Ostatni paragraf zawiera do$¢ skrétowo przedstawiong analize edukacji
publicznej w kontekscie teorii dobr. Autor przedstawia, jakiego charakteru jest to dobro
biorgc pod uwage nastgpujace kryteria: rywalizacje, wykluczalno$¢, partycypacje w kosztach,
zaleznos¢ od obcigzenia.

Podsumowujgc rozwazania i wnioski zawarte w tej czesci pracy mozna stwierdzié, iz
W sposOb zwigzty odpowiadajg na postawione w pracy pytania badawcze. M6j niedosyt w
tym wzgledzie wigze si¢ z brakiem odwotan w tym miejscu do innych badan, prac i raportéw,
ktére poglebitlyby interpretacje uzyskanych wilasnych wynikéw badan. Brakuje mi w
bibliografii prac m.in. takich pedagogéw jak M.J. Szymanskiego, S. Kwiatkowskiego,
A.Gromkowskiej - Melosik, Zbigniewa Kwiecinskiego , S. Futymy, ktérzy w obszarze
przeobrazefn w systemie edukacji po 1989 roku réwniez prowadzili swoje analizy. By¢ moze
warto wréci¢ do tych prac przygotowujac prace do ewentualnej publikacji.

Zdaje sobie jednak spraweg z tego, ze zakres i zasigg badan byt bardzo rozlegty.
Uzyskano niezwykle interesujace i poglebione wyniki, bedace podstawa do dalszych badan i

interpretacji.



Reasumujac: pomimo kwestii dyskusyjnych prace oceniam wysoko zaréwno w
kontekscie przedstawionych w niej zatozen teoretycznych, jak i metodologicznych oraz
warstwy empirycznej. Efekty pracy naukowej Pana mgra Rafata Karola Plaska wskazuja na

to, ze staje si¢ dojrzatym badaczem zjawisk edukacyjnych.

Konkuzja. Uwzgledniajac wszystkie aspekty opiniowanej pracy stwierdzam, ze
przedstawiona mi do recenzji praca Pana mgra Rafata Karola Plasek w petni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim i wnoszg¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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