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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Zubali pt. ,,Rola i zadania placéwek
wsparcia dziennego w polskim systemie wsparcia dziecka i rodziny” napisanej

pod kierunkiem naukowym prof. UW dr hab. Anny Zielinskiej, s.205.

Przedtozona do recenzji praca sktada si¢ z oSmiu rozdziatow, bibliografii (s.192-204),
spisu 7 tabel i 13 rysunkow oraz czterech zatacznikow. Pierwsze cztery rozdzialy stanowia
podstawe teoretyczng, kolejny jest opisem metodologii badan wtasnych. W rozdziale széstym
zaprezentowane s3 zgromadzone wyniki przeprowadzonej diagnozy, w siodmym wnioski
a w 6smym rekomendacje. W zatacznikach zaprezentowane zostaty cztery autorskie narz¢dzia

badawcze zawierajace dyspozycje do dwoch wywiadow i dwa kwestionariusze ankiety.

Podjeta przez pania mgr Eweling Zubalg tematyka dotyczaca roli 1 zadan placowek
wsparcia dziennego w polskim systemie wsparcia dziecka i rodziny jest bardzo wartosciowym
zagadnieniem naukowym z co najmniej kilku powoddéw. Nie ma ona zbyt duzego
odzwierciedlenia, zarowno w ogolnopolskich badaniach spotecznych oraz pismiennictwie
naukowym. Stanowi mato rozpoznany obszar, szczegdlnie na skal¢ globalng - catego kraju.
Az trudno zrozumie¢ dlaczego tak jest. Instytucje te pelnig bowiem w zatozeniach polskich
I migdzynarodowych alternatywe dla pieczy zast¢pczej cheae, szczegélnie te instytucjonalng
znaczaco ograniczy¢ lub wyeliminowaé. Celu tego niestety nie udaje sie ciagle osiagna¢t
chociaz jest ich w Polsce duzo. Jak podata Rada Ministrow w informacji o realizacji w roku
2017 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Dz. U. z 2018r. poz. 998, z pézn. zm. ,, W 2017 roku funkcjonowato ponad 1,6 tys. gminnych

placéwek wsparcia dziennego w tym ponad potowa (59,8%) to placowki niepubliczne’”.

! Kolankiewicz, M. (2019). Efekty zmian w systemie pieczy zastepczej w latach 2012-2017. Polityka Spoteczna,
46, 2(539), 12-18.

2 Informacja o realizacji Rady Ministrow o realizacji w roku 2017 Ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Dz. U. z 2018r. poz. 998, z pézn. zm.)., 2018, s.48, Dostep: 5.02.2019:
https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-ministrow2017).
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https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-ministrow2017).

Korzysta z nich, jak podano w wyzej cytowanej informacji az 35 tys. dzieci. Wedlug sondazy
NIK jest takich instytucji za mato, s tylko w 18% gmin w Polsce, s3 niedoceniane 3.

Nie bgdzie zadnym odkryciem jezeli dodam, Ze nie tylko ich ilo$¢ si¢ liczy, ale to jak
realizuja swoje zadania wobec potrzebujacej pomocy licznej grupy dzieci i ich rodzin.
Dlatego zadbanie o jakos¢ i efektywno$¢ polskich placowek wsparcia dziennego powinna by¢
waznym celem spotecznym, a zgromadzone przez doktorantke wyniki badan moga mie¢ takze
zastosowanie w metodyce i praktyce.

Pomimo, ze skupienie si¢ na instytucjach — formach opieki i wychowania dzieci,
mtodziezy mozna uzna¢ za problem metodyczny warto podkresli¢, ze potraktowanie go
w szerszym kontekscie np.. w teoriach systemowych (integrujacych oddzialywania
W systemie o$wiatowym 1 pomocy spolecznej), czy ekosystemowych — w miejscu
zamieszkania®, kooperacji i poréwnaniach miedzynarodowych® jest ciekawe poznawczo
i umozliwia szersze spojrzenie na rolg i zadania placowek wsparcia dziennego w polskim
systemie wsparcia dziecka i rodziny.

Czy jednak autorka w pelni wykorzystata mozliwosci, ktore stwarza jej przyjety
szeroko ujety temat badawczy, a jezeli nie to w jakim stopniu? Doktadne odpowiedzi na te
pytania wymagaja szczegdtowego uzasadnienia i sformutowania watpliwosci, kierunkéw
myslenia, ktore sugeruje doktorantce w dalszych szczegdtowych czegsciach recenzji, natomiast
niezaleznie od nich w tym miejscu wypada podkresli¢ raz jeszcze, ze przyjety przez nig
problem badawczy daje duze mozliwosci dalszego rozwoju naukowego, szerszych badan
lokowanych w naukach spotecznych, zarowno w pedagogice, jak rowniez w polityce
spotecznej, czy edukacyjnej, polskiej, jak réwniez porownawczo z innymi krajami Europy
lub Swiata.

Warto wrecz podkresli¢ to, ze nareszcie zostanie opracowana cenna monografia tego
zagadnienia. Nie znana jest mi bowiem zwarta publikacja naukowa ukazujaca badania
na skale catego kraju oraz catosciowo wyjasniajgca zarysowany w tytule rozprawy temat.

Mozna jeszcze dodaé, ze przyjety obszar eksploracji poznawczej nie nalezy

do tatwych ze wzgledu na wiele specyficznych cech szeroko rozumianego funkcjonowania

3 Informacja NIK (2017). Informacja o wynikach kontroli nt. Funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego
dla dzieci, nr ew. 24/2017/P/16/040/KPS, Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny NIK, maj 2017r.;
J. Celinska (2017). Placowki wsparcia dziennego. Kontrola i Audyt, nr 6, listopad-grudzien, s.892-907.

4 Z. W. Stelmaszuk, red. 1999, 2001, G. Gajewska (2002), Gajewska, G. (2002). Edukacja srodowiskowa
W przestrzeni zyciowej dzieci i milodziezy. Srodowisko edukacyjne a poczucie oparcia dzieci i mlodziezy —
studium pedagogiczne. Torun: Wydawnictwo Edukacyjne ,,AKAPIT”. koncepcja empowerment: Lewko 2019,
5.17-18.

® G. Gajewska (2019). Wspolczesne problemy opieki i wychowania. W druku.

2



polskich placowek wsparcia dziennego, a szczegolnie ich bardzo duzego zréznicowania,
niestabilnosci organizacyjnej i finansowej.

Praca mgr Eweliny Zubali jest autorskim opracowaniem, ktory od strony
merytorycznej i metodologicznej jest poprawny oraz bardzo ciekawy. Chociaz mozna
dyskutowac z doktorantkg o Kilku decyzjach, ktore dla jego rozwiniecia przyjeta.

Na przyktad o tym dlaczego przy takim sformutowaniu tematu tak szeroko w teorii
prezentuje polityke spoleczna w perspektywie europejskiej zamiast wyodrebni¢ z niej
elementy dotyczgce systemu wsparcia rodziny i ich zwigzki z polskim systemem? Dlaczego
analiza literatury na temat placowek wsparcia dziennego w Polsce jest taka skromna, zajeta
jej tylko 17 z 92 stron przeznaczonych na teorig, z czego jedynie sze$¢ jest zaprezentowaniem
dotad podjetych badan empirycznych w Polsce a pozostate rysem historycznym i ukazaniem
zalozen ustawowych? Nie rozumiem tez dlaczego zastosowana bibliografia w zasadzie
konczy si¢ na 2010 roku, podczas gdy przez kolejne dziewig¢ lat tak wiele prac naukowych
zostato opublikowanych. Sg one co prawda rozproszone, najczesciej sa to artykuly®. A moze
zamierzeniem bylo ukazanie tych instytucji w realizacji polskiej polityki spotecznej
w kontekscie jej porodwnania realizacyjnego z placowkami w innych krajach? Dodatkowo stan
badan na ich temat, ktory zgromadzita autorka dotyczy w zasadzie miasta Warszawa,
aw niewielkim stopniu Polski’, czy Europy lub wybranych krajow Swiata. Poréwnania
systemu polskiego z rozwigzaniami z innych panstw sg bardzo ciekawe i bardzo czg¢sto
prowadzg do refleksji co i w jaki sposob warto bytoby zmienic®,

O duzej wartosci recenzowanej rozprawy decyduje autorski projekt badawczy,
jego zrealizowanie 1 przeanalizowanie wynikow oraz bardzo trafnie sformulowane
rekomendacje (s.167-175) majace na celu modyfikacj¢ systemu wsparcia, pomocy dziecku
i rodzinie na poziomach makro-, mezo- i mikrospotecznych. Czy jednak diagnoza systemu
warszawskiego upowaznia autork¢ do skonstruowania rekomendacji na skale

makrosystemowa? Uwagi zawarte w tej kwestii zamieszczam w dalszej czesci recenzji.

6 Zob. np. Junik, W. (2010). Swietlica socjoterapeutyczna. W: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku. Suplement od A - Z. Wydawnictwo akademickie "Zak", 507-516; Nowakowski, K., Sobieniowska,
A. (2013). Kompetencje spoteczne wychowankow placowek wsparcia dziennego. Problemy Opiekunczo —
Wychowawcze, 1 (10): 38-41; A. Lewko (2019). Lewko, A. (2019). Placowka wsparcia dziennego jako
przestrzen oddziatywan inkluzyjnych. Zalozenia, obszary, dobre praktyki. Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze, 580 (5): 17-25. DOI: 10.5604/01.3001.0013.3189.

" Informacja NIK (2017). Op. cit.

8 Mam okazje nieustannie si¢ o tym przekonywaé¢ prowadzac prace dyplomowe: Tomaszewska, A. (2019),
Tomaszewska, A. (2019). Codziennosé dziewiecioletnich uczniow uczeszczajgcych do wybranych swietlic
szkolnych w Polsce i Atividades de Tempos Livres w Portugalii. Niepublikowana praca magisterska napisana
pod kierunkiem dr hab. Grazyny Gajewskiej, prof. UZ. Zielona Goéra: Uniwersytet Zielonogorski.
uczestniczac w migdzynarodowych projektach i programie Erasmus, czy konferencjach migdzynarodowych.
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Z niektorymi bowiem rekomendacjami trudno si¢ zgodzi¢. Poza tym jak ustalita kontrola NIK
w 2017 roku placowki wsparcia dziennego funkcjonuja jedynie w 18% gmin w Polsce®
Poprawne zaplanowanie szerokich, obiektywnych diagnoz dotyczacych placowek
wsparcia dziennego wigze si¢ z wieloma wyzwaniami. Badania w tych formach opieki
prowadze od wielu lat'® stad bardzo doceniam podjety przez doktorantke trud. Jednym
z wickszych problemdéw jest niestabilno$¢ ich funkcjonowania, raz sg a za par¢ miesiecy
zostaja zamknigete, liczebnos¢ uczestnikow - jest bardzo zmienna, zalezna od por roku i wielu

innych spraw. Niestety ich dziatalno$¢ budzi wiele zastrzezen'!

. Nie zawsze sg dobrze
realizowane zadania, stabilna kadra, a przeciez problemy dzieci i ich rodzin czgsto sg bardzo
powazne i skomplikowane.

Doktorantka okreslita cel pracy, piszac ze chodzi jej o ,,zbadanie rzeczywistej roli
i miejsca placowek wsparcia dziennego w systemie wsparcia dziecka i rodziny” (s.98).
Dalej dodaje jednak, ze osiggnie go na przyktadzie warszawskich instytucji, co wyraznie
zaznaczyta na poczatku wnioskoéw ze zrealizowanych badan wiasnych (5.160). Jest pytaniem,
czy nie powinna tego wprowadzi¢ do tytulu rozprawy? Z uwagi bowiem na specyfike
rozpoznawanego systemu, wskazana jest ostroznos¢ z uogdlnianiem wnioskow z wiasnych
badan na skale calej Polski. Dalej wymienia przyjete do diagnozy wybrane elementy systemu
1 beneficjentow, ktorych nig objeta. Szkoda, ze wsrdd nich nie ma samych podopiecznych,
co jest charakterystyczne dla badan pedagogicznych, czy instytucji zatozycielskich, np.
Caritas, PCK, czy roéznych stowarzyszen. Badania zostaly zrealizowane w dziewigciu
warszawskich placowkach wsparcia dziennego. Ich dobor dokonany zostat biorac pod uwage
rozmieszczenie na terenie miasta Warszawa oraz okreslonej skali probleméw spolecznych
pochodzacych z 2012 roku. Biorgc pod uwage szerokie ujecie tematu warto wspomnie¢ takze,

ze warszawski system jest bardzo specyficzny, dobrze skoordynowany, dofinansowany

®J. Celinska (2017). Op. Cit. S.892.

10 Gajewska, G. (2009). Wsparcie dziecka w rozwoju. Konteksty opieki i edukacji. Zielona Gora: OW UZ, s.306-
334; Gajewska G. (2005). Swietlice pozaszkolne — wyniki badaf z 2002 roku. W: Gajewska G., Bazydto —
Stodolna K., Teoretyczno-metodyczne podstawy pracy opiekuriczo — wychowawczej w swietlicy. Scenariusze
zaje¢ wychowawczych. Tom 8, Zielona Gora: PEKW Gaja, 123-146; Gajewska, G. (2011). Wybrane
zagadnienia wiedzy ogoélnej na temat $wietlic. W: Gajewska G., Turska E., Teoretyczno-metodyczne aspekty
opieki i wychowania w swietlicy. Scenariusze spotkan, programy. Tom 12, PEKW GAJA, Zielona Goéra.
Niepublikowane prace magisterskie napisane pod moim kierunkiem, Uniwersytet Zielonogorski: Kuzdzat,
J. (2016). Adaptacja i proces usamodzielniania dzieci z placowki opiekuriczo — wychowawczej wsparcia
dziennego. Na przykladzie placowki Sieniawie; Magda, J. (2014). Proces usamodzielnienia i sytuacja
szkolna wychowankéw swietlicy profilaktyczno-wychowawczej w Kozuchowie; Salachna, A. (2014). Poczucie
wsparcia spolecznego wychowankoéw $wietlicy socjoterapeutycznej ,, Gniazdo” w Zielonej Gérze. ; Smiejan,
P. (2014). Rola $wietlicy opiekunczo — wychowawczej w opiece i wychowaniu dzieci z rodzin
dysfunkcyjnych. Na przyktadzie placowki w Gubinie; Trebula, A. (2019). Relacje miedzy rodzerstwem
podopiecznych wybranych placowek wsparcia dziennego w Zielonej Gorze.

11 Informacja NIK (2017). Op. cit.



w stosunku do tych w innych czg$ciach kraju. Moze wiec w przysztosci warto,
zeby mgr Ewelina Zubala zaplanowata na ten temat badania poréwnawcze ogdlnopolskie’?,
czy migdzynarodowe, do czego namawiam.

Autorka zdecydowata si¢ na zastosowanie w podjetym badaniu metod jakosciowych.
»Analiza ilo§ciowa zgromadzonych materialdow miata charakter quasi — statystyczny” (s.103).
Badania realizowata dtugo jak pisze od maja 2014 roku do kwietnia 2017 roku” (s.103).

Zauwazonymi usterkami w recenzowanej pracy sa: brak wstepu, moze zasugerowania
koordynacji polityki spotecznej z oswiatows, edukacyjng, dodanie stanu badan dotyczacych
systemu wsparcia dziennego dzieci w catym kraju oraz w innych krajach, w spisie treSci
brakuje wymienionych zalacznikow. W sformulowanych trzech problemach badawczych
jedynie w pierwszym zostalo zaznaczone to, ze doktorantka zaweg¢za swoje badania
do placowek warszawskich (s.99). Brakuje tego w dwoch kolejnych pytaniach, a przeciez,
co wynika z analizy rezultatdow badawczych nie zostaja one poszerzone na inne polskie
miejscowosci. Autorka postuguje si¢ dosy¢ starymi danymi statystycznymi i zbyt czgsto
W kluczowych podrozdziatach dawng literaturg (na przyklad ta zastosowana w rozdziale
pt. ,,rodzina we wspolczesnym $wiecie”, w ktorym cytowania koncza si¢ na 2009 roku).
Konieczne wydaje si¢ wlasnie w nim uwzglednienie badan do 2019 roku. Zapisy przypiséw
I bibliograficzne posiadajg bardzo liczne usterki literowe, braki dat i miejsc wydania. W pracy
wystepuja takze bardzo czgste powtdrzenia jezykowe (.90, 101, 103, 104...107).
Pod rysunkami brakuje podania zrodet. Placowki wsparcia dziennego sa obecnie mocno
zréznicowane a dodatkowo istnieje dla nich wiele potocznych okreslen, ktérych stosowanie
burzy precyzje wywodu naukowego. Nie uniknela tego tez autorka rozprawy co z pewnoscig
warto ujednolici¢ (s.97). Nierozumiem stwierdzenia, ktore brzmi ,Praca $wietlic
srodowiskowych o charakterze opiekunczo — wychowawczym oraz specjalistycznym powinna
wpisa¢ si¢ w scenariusz stworzony przez ustawodawce, tym bardziej, ze wynika czgsto
z oddolnej dziatalnosci zaangazowanych cztonkow spotecznosci zrzeszajacych sie w ramach
fundacji czy stowarzyszen”. Przeciez wszystkie instytucje musza by¢ zgloszone, czyzby wiec
doktorantka czego$ nie doprecyzowata, czy moze mniej cenita, w moim odczuciu bezcenne,
inicjatywy lokalne, oddolne? Na s. 98 jest wiele niedopowiedzen i niekonsekwencji
w okresleniu celu i przedmiotu badan. Podsumowujac wskazane sugestie - wydaje sig,
ze gdyby rozprawa miata zosta¢ opublikowana dobrze byloby gdyby zostaty wzigte pod

uwage. Dodatkowo warto pamietac, ze polski system wsparcia dziennego rodziny jest obecnie

12 Imponujgcy zakres badan ilo$ciowych zaprezentowat NIK 2017; zob. J. Celinska (2017). Op. cit., 5.53.
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bardzo rozbudowany, s3 w nim takze formy opieki nad dzie¢mi do lat trzech o czym
np. autorka nie pisze. Wynika to by¢ moze z powszechnie przyjetego nazewnictwa
ustawowego, a W zasadzie braku rozstrzygni¢¢ definicyjnych przez doktorantke stow kluczy
dla podjetego tematu, takich jak: system, polski system wsparcia dziecka i rodziny, ,,wsparcie
dziecka”, ,,wsparcie rodziny”, placowki wsparcia dziennego oraz ,,rola czego$” instytucji
opieki i wychowania w polskim systemie pomocy spolecznej. Ustalenia te pozwolityby takze
na zmodyfikowanie tytulu rozprawy na ,rola i zadania placowek wsparcia dziennego
w polskim systemie pomocy dziecku i rodzinie” — unikajac tym samym powtarzajacego si¢
stowa wsparcie, ktore moze byé traktowane jako pierwszy etap pomocy'3? Dlaczego autorka
odwotuje si¢ do systemu polskiego iwybranych krajow gdy w zasadzie opisuje system
warszawski? Domyslnie przyjeta zatozenie, ze system warszawski jest taki sam jak w catej
Polsce, a tak przeciez nie jest. Nastepnie autorka zamiennie w teks$cie postuguje sie
terminami: ,$wietlice Srodowiskowe” i ,s0cjoterapeutyczne”. Stosuje tym samym nie
unormowane prawnie okreslenia, lecz naukowe czy potoczne odzwierciedlajace ide¢ pracy
w srodowisku zamieszkania dziecka. Jest wigc pytaniem jakie ich klasyfikowanie podda
analizom i wyjasnieniom?

Na zakonczenie refleksji ogélnej raz jeszcze podkreslam, ze pani Ewelina Zubala
podjeta si¢ penetracji naukowej bardzo malo poznanych obszaréw. Rzetelne badania
dotyczace analizy placowek wsparcia dziennego nalezy uznac za potrzebne i wazne. Dlatego
tym bardziej opracowane przez doktorantk¢ naukowe opracowanie nalezy przyja¢ jako
niezbedny i pilnie oczekiwany.

W dalszej czgsci recenzji przedstawi¢ niektore szczegdtowe  sugestie
dla uargumentowania wyzej sformutowanych wstepnych i ogélnych ocen elementow
dysertacji. Wyeksponuje te jej aspekty, ktore nie zostaly wzigte pod uwage lub catosciowo
uwzglednione. Ich wyartykutowanie by¢ moze pozwoli autorce rozwazenie ich wprowadzenia
lub rozwinigcia w ewentualnej publikacji rozprawy. Traktuje je jako polemiczny glos
wskazujacy na kwestie wazne i niezbedne przy dokonywaniu opracowania tekstu do druku,

do czego zachecam i w pelni popieram.

Ocena cze¢sci teoretycznej pracy
Na czg$¢ teoretyczng pracy, stanowigcej jedng trzecig tekstu, skladajg sie cztery

podrozdziaty. Pierwszy, zatytutowany: ,;rodzina we wspotczesnym $wiecie”, drugi ,,polityka

13 Zob. np. G. Gajewska (2009). Op. cit., 5.27-43.



spoteczna w perspektywie europejskiej”, trzeci ,,przemiany w systemie pomocy spotecznej
oraz wsparcia dziecka i rodziny w Polsce” oraz czwarty ,,placowki wsparcia dziennego™.

Po przeczytaniu pierwszego rozdzialu - ciekawie merytorycznie nazwanego,
zaplanowanego i wkomponowanego w calo$¢ pracy -mozna odczuwaé hiedosyt,
gdyz doktorantka zatozyta wspotczesny Swiat ,,0sadzi¢” w nie najnowszej literaturze,
w wigkszosci sprzed 2010 roku, tylko kilku nowszych zrodtach naukowych i elektronicznych
danych statystycznych. Przez kolejne dziewig¢ lat w wiedzy na temat rodziny oraz w jej
funkcjonowaniu zmienito si¢ bardzo duzo. Przyktadem moze by¢ liczna i wazna bibliografia
z tego zakresu 14,

Zaprezentowanie polityki spotecznej w perspektywie europejskiej w drugim rozdziale
jest ciekawym opracowaniem i analiza wielu obcojezycznych zrédet!®. W niewielkim stopniu
ukazane wnim zostalo miejsce placowek wsparcia dziennego, czego mozna bylo si¢
spodziewa¢ dla zrealizowania sformutowanego tematu badawczego.

Trzeci rozdziat dotyczy przemian w systemie pomocy spolecznej oraz wsparcia
dziecka i rodziny w Polsce.

Jednym z najwazniejszych z punktu widzenia tematu rozprawy wydaje si¢ jednak
rozdzial czwarty na temat placowek wsparcia dziennego. Jest on jednak najskromniejszym.
Zabrakto mi w nim przede wszystkim ukazania specyfiki sytuacji podopiecznych — dzieci
i mtodziezy'®, moze takze ukazania roli organizacji pozarzadowych w funkcjonowaniu
opisywanych instytucji.

Podsumowujac przygotowang analizg literatury stanowigcej podstawe recenzowanej
rozprawy, wypada podkresli¢ znajomo$¢ doktorantki zagadnien w niej opisywanych
W obszarach, ktore ona uznata za najwazniejsze. Mozna odczuwaé niedosyt bardziej
whnikliwej analizy teoretycznej, doboru do niej aktualnej literatury przedmiotu we wszystkich
podrozdziatach, szerszego uwzglednienia wynikéw badan na temat funkcjonowania placowek
wsparcia dziennego innych autorow. Mgr Ewelina Zubala wykazata si¢ dobra znajomoscia

warszawskiego systemu lokalnego, zastosowata liczne zrddia obcojezyczne, duzg ilo$é

14 Zob. np.: Andrzejewski, M. (red.), Jadach, K. (2018). Prawna ochrona rodziny — skrypt dla studentéw
pedagogiki i innych nauk spofecznych. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa; Bragiel, J. (2018).
Postmodernistyczne przemiany w rodzinie. Roczniki Pedagogiczne, vol. 10, nr 4, s.10-21, ISSN: 2080-850X,
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rped.2018.10.4-2; Bragiel, J., Matyjas, B., Segiet, K. (2019). Dziecinstwo —
W Strone poznania, zrozumienia izmiany. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM; Krasiejko, I. (2019).
Rodzina z dzie¢mi. Rodzina dysfunkcyjna. Pedagogika, praca socjalna, terapia. Warszawa: Difin.

15 Troche szkoda, ze nie posiadaja one dat dostepu.

16 Podopieczni majg czesto bardzo skomplikowane losy Zyciowe, wielu z nich pochodzi z rodzin, w ktérych
toczy sie tzw. koto transmisji miedzypokoleniowej ze ztymi wzorami rodzinnymi. Zob. np. G. Gajewska
(2016). Transmisja miedzypokoleniowa domu w pieczy zastepczej. Problemy Opiekuriczo - Wychowawcze,
10, 3-11.
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raportow dotyczacych stanu systemu lokalnego pomocy dziecku i jego rodzinie. Czytajac
rozpraw¢ mozna by¢ przekonanym o duzym zaangazowaniu doktorantki w analize
nurtujacych ja zagadnien.

Przygotowany tekst $§wiadczy o dobrej znajomosci wybranych aspektow badawczych

opisywanego zagadnienia.

Ocena cze¢sSci metodologicznej

Autorka konsekwentnie do zatozen i decyzji teoretycznych skonstruowata cickawy
projekt wiasnych badan empirycznych. Jest on rozbudowany i szczegdétowo zaprezentowany
na s.97-106.

Sformutowala trzy problemy badawcze: 1.Jak funkcjonuja warszawskie placowki
wsparcia dziennego? 2.Jaka jest rzeczywista rola placowek wsparcia dziennego W systemie
wspierania dziecka i rodziny? 3.Jakie s3 opinie na temat dziatalno$ci placowek wsparcia
dziennego? (s.99).

Doktorantka za zasadne uznala postuzenie si¢ metodami jako§ciowymi (s.101),
z wykorzystaniem indywidualnego wywiadu swobodnego i sondazu diagnostycznego (s.102).

Za wartoSciowe nalezy uzna¢ skonstruowanie pigciu autorskich narzedzi
diagnostycznych. Szkoda, ze ich prezentacja zar6wno w czesci metodologicznej jak
I reprezentacja w spisie treSci jest taka niedokladna. Mozna takze mie¢ liczne uwagi
dotyczace jezyka stosowanego w tej czesci rozprawy.

Doktorantce udato si¢, pomimo wielu przeciwnosci przeprowadzi¢ wywiady
z 8 kierownikami 1 jednym prezesem stowarzyszenia prowadzacego placowke (s.104),
14 wywiaddéw z rodzicami 1 opiekunami podopiecznych placéwek (s.104). Badania ankietowe
udato si¢ zrealizowa¢ w 13 szkotach, w ktorych uzyskano 198 ankiet (s.105), w 6 osrodkach
pomocy spotecznej, w ktorych wypetniono 59 ankiet poddanych analizie. Nie udato sie¢
przeprowadzi¢ wywiadow z asystentami rodziny i przeanalizowaé¢ dokumentéow placowek
(s.105).

Zréznicowanie $wietlic pod wzgledem jakosci 1 efektywno$ci opiekunczo —
wychowawczej, w tym struktury, organizacji oraz uwarunkowan metodycznych i przede
wszystkim kwalifikacji zatrudnianej kadry jest obecnie w Polsce ogromne. Pozwalam sobie
tym samym wskaza¢ doktorantce, ze System wsparcia i pomocy i placowek wsparcia

dziennego w Warszawie rézni si¢ od tego w wioskach, matych miastach, szczegdlnie gdy



znajdujg si¢ na specyficznych obszarach, np. z ponadprzeci¢tnym wskaznikiem biedy,
ubdstwa i bezrobocia, ktore jak wskazano w najnowszym raporcie GUS znowu rosnal’.
Podsumowujac metodologiczne podstawy badan zaprezentowane przez autorke,
oceniam je bardzo pozytywnie. Sg one bardzo rozbudowane. Dzigki badaniom w grupach
fokusowych zgromadzono niezwykle ciekawy material badawczy. Ograniczenia zwigzane
z grupa badawcza reprezentatywng dla calej Polski by¢ moze warto wzig¢ pod uwage przy

publikowaniu zgromadzonych wynikdw.

Ocena analizy i prezentacji wynikéw badan wlasnych doktorantki

Dokonana na s. 107 - 159 analiza i prezentacja wynikow badan jest dobrze,
konsekwentnie wedlug obranego klucza dopracowana. Doktorantka zgromadzita ciekawy
i bogaty material. Umozliwito jej to sformutowanie wielu dotad nie podejmowanych
poréwnan i wnioskow.

W rozdziale szdstym pt. ,,rola i miejsce placowek wsparcia dziennego w systemie
wsparcia dziecka i rodziny w Polsce” doktorantka opisuje misje i wizje placowek w opinii ich
kierownikow (s.107-110), rodzaje i oferty placowek (s.111-114), finansowanie placéwek
wedlug kierownikow (s.115-121), beneficjentow placowek (s.122-125), prace z rodzing
podopiecznych instytucji wsparcia dziennego (s.126-133), wspotprace placowek z innymi
podmiotami (s.134-137), wspotprace ze szkotami (5.138-143), wspotprace z osrodkami
pomocy spolecznej (s.144-152), znaczenie wspotpracy miedzyinstytucjonalnej (s.152-154),
opinie na temat dziatania placowek wsparcia dziennego (155-159).

Brakuje w opisie badan wtasnych odniesien do wynikow badan empirycznych innych
autoréw. Byloby to cennym uzupetnieniem ale nie jest wymogiem w recenzowanej pracy.

Na zakonczenie warto jeszcze zwrdci¢ uwage autorce na istniejace w tekScie

powtorzenia jezykowe, ktore dla dobra tej wspanialej pracy warto usungé (np. s. 233, 237).

Ocena wnioskéow
Autorka zaprezentowata wnioski z badan wilasnych na $.160-166. Sa one kazdy
Z osobna podstawg do dalszych dziatan. W pierwszym z nich doktorantka stwierdza ze ,,dane

dotyczace placéwek wsparcia dziennego nie sg tatwo dostepne” (s.160). Jak dalej

77 Raport GUS (2019). Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018r. ,,W 2018 r. odnotowano
zahamowanie tendencji spadkowej zasiggu ubdstwa ekonomicznego szacowanego w oparciu o wydatki
gospodarstw domowych” s.1. ,,W 2018 r. odnotowano takze wzrost odsetka 0osob ubogich wérdd gospodarstw
domowych z dzie¢mi do lat 18” (s.2). Przeciez to czgsto z tych rodzin dzieci staja si¢ podopiecznymi placowek
wsparcia dziennego.



wywnioskowata, ,,zakres 1 sposob dzialania placoéwek wsparci dziennego zalezy w duzej
mierze od trzech podstawowych czynnikow” (s.160), takich jak: polityka i dostgpne zrodta
finansowania wraz z zakresem finansowanych przez podmioty grantodawcze dzialan,
postrzeganie zadan tego typu placowek przez kadr¢ kierowniczg i lokalizacja — obszar
dziatania. Jak w podsumowaniu pisze autorka ,,zdarza sie, ze placowki Wsparcia dziennego sg
samotnymi wyspami, niewspOtpracujagcymi z zadnymi podmiotami z ich najblizszego
otoczenia — ani innymi placowkami, ani szkotami, ani o§rodkami pomocy spotecznej” (s.166).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przygotowana przez doktorantke analiza
wynikow badan wlasnych zostala merytorycznie opracowana prawidlowo. Stanowi ona
cieckawe poznawczo zrodlo wiedzy i co wazne stwarza wiele mozliwosci do poglebiania
szczegdtowych aspektow opisywanego zjawiska w przysziosci. Wymaga miejscami

dopracowania jezykowego.

Ocena rekomendacji
Sformutowane przez doktorantke rekomendacje (S.167-175), ktore sa wnikliwie i bardzo
trafnie sformutlowane do istniejacych na skalg makro-, mezo- i mikrosystemowsa
zdiagnozowanych i znanych probleméw Oceniam bardzo wysoko. Swiadczy to o duzej
znajomosci opisywanych i1 wyjasnianych zagadnien, szczeg6lnie w odniesieniu do lokalnego
systemu warszawskiego.

Polemizowatabym jednak z nastgpujacymi propozycjami, w ktorych mgr Ewelina
Zubala proponuje na poziomie makrosystemowym:
-,,podniesienie rangi placowek wsparcia dziennego w aktach prawnych, co skutkowa¢ moze
natozeniem wigkszej odpowiedzialnosci na placéwki 1 poszerzeniem spektrum ich wspotpracy
z innymi podmiotami, podniesieniem prestizu spotecznego w $rodowisku lokalnym
i instytucjonalnym a wiec skuteczniejszym dziataniem catego systemu” (s.167);
-,,okreslenie grup lub grupy odbiorcéw tych form wsparcia. Nalezy okresli¢ 1 sprecyzowac
w odpowiednich przepisach prawa, najlepiej ustawy, rzeczywistag grupe docelowa
podejmowanych dziatan, a nastepnie konsekwentnie wymaga¢ od placowek realizowania
dziatan kierowanych do tej grupy (S.167-168)”;
-,,wskazane byloby zdefiniowanie pojgcia wsparcie rodziny, jako dzialanie wykraczajace poza
dziatalno$¢ wspierajaca rodzing w realizacji funkcji opiekunczo — wychowawczych
i podkreslenie w wytycznych koniecznoéci pracy zaréwno z dzieckiem, jak i z calg

rodzing...” (s.168);
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-,,przepisy odpowiednich ustaw i rozporzadzen powinny takze natozy¢ na placowki, szkoty
I inne elementy systemu wsparcia obowigzek podejmowania wspolpracy w konkretnej formie
i czestotliwosci” (s.168);

-,Weryfikacji  wymagaja  zaproponowane  podziaty  placowek.  Zaproponowane
we wczesniejszej czeSci pracy urzeczywistnienie w postaci podziatu odzwierciedlajacego
praktyke pozwoliloby na postawienie konkretnych wymagan odno$nie podejmowanych
w placowkach zadan. Wskazana w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
koncepcja i podzial placowek wydaje si¢ catkowicie oderwany od praktyki. Ten fragment
ustawy wymaga szybkiej nowelizacji” (5.168-169)”.

Wymienione wyzej rekomendacje ogolnosystemowe dotyczg uszczegodtawiania
przepisobw prawa, ktore czasami moga - W mojej ocenie - przynies¢ wigcej szkody niz
pozytku. Nie bedzie wtedy miejsca na indywidualizacje, mozliwo$¢ dostosowania
dziatalno$ci do zapotrzebowania i specyfiki lokalnej. Nalezy w moim odczuciu bardziej
szczegotowo poznaé¢ systemy lokalne, gdyz w nich istnieje jeszcze wiele innych form
wsparcia dziennego tak nie nazywanych, np. wynikajace z ustawy o opiece nad dzieckiem
dolat 3 (kluby dziecigce, ztobki), dziatania kulturalne itp. Wypada wiec jeszcze raz
W podsumowaniu podkresli¢, ze doktorantka dobrze poznata bardzo wazny System
warszawski, ale jednak przez pryzmat ustawowo utworzonych placowek wsparcia dziennego,
ktore nie sg jedynym elementem catego systemu wsparcia 1 pomocy rodzinie oraz opieki
i wychowania dziecka. Mozna wrecz si¢ zastanawia¢ czy na przyklad $wietlice szkolne,
gdyby wydtuzy¢ czas ich dziatania nie mogltyby zastapi¢ srodowiskowych. Z uwagi na wiele
naciskow spotecznych to jednak fachowcy powinni wyraznie zaproponowa¢ lub odrzucié
takie najlepsze rozwigzanie, ktore biorgc pod uwage istotne argumenty bedzie najlepsze.
Wymienione natomiast formy $wietlic sg czesto mylone, ale przenikaja si¢ organizacyjnie
na terenach niektoérych placowek oswiatowych, pomimo, Ze podlegaja innym regulacjom

prawnym (Gajewska, 2019, w druku).

Podsumowanie

Analiza wynikow badan przekonuje o umiejetnosciach mgr Eweliny Zubali w zakresie
analizowania, klasyfikowania i selekcjonowania zgromadzonego materialu badawczego.
Mimo zaznaczonych w recenzji uwag, czasami polemicznych, praca posiada

niekwestionowane walory poznawczo-praktyczne i stanowi wktad do dalszych poglebionych
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badan w podjetym zakresie tematycznym. Do najwazniejszych =zalet zaliczy¢ trzeba
interesujace podejscie badawcze.

Aktualny stan polskich placéwek wsparcia dziennego i porownania migdzynarodowe,
kolejnej zreszta formy instytucji opieki dzielonej zrodzicami, ktorej istnienie powoduje
przerzucanie si¢ odpowiedzialnoscig za wychowanie, edukacje, opieke, a ktora odbiera czas,
w ktorym dzieci moglyby si¢ rozwija¢ poza szkolg w przestrzeni zamieszkania gléwnie
Z rodzicami i bliskimi réwiesnikami'®. Z drugiej strony bardzo czesto dzieci do nich
uczeszczajagce pochodzg z takich §rodowisk rodzinnych, ktorym potrzebna, czesto wrecz
niezbedna jest pomoc i wsparcie. Zgromadzone wyniki badan mogg wiec mie¢ duzg warto$¢
dla podjecia decyzji dotyczacych zadbania o wyzsza jako$¢ funkcjonowania placowek
wsparcia dziennego w polskim systemie opieki nad dzieckiem oraz wsparcia i pomocy

rodzinie.

Whiosek koncowy - konkluzja

Rozprawa doktorska pani mgr Eweliny Zubali pt. ,,Rola i zadania placéwek wsparcia
dziennego w polskim systemie wsparcia dziecka i rodziny” stanowi wartoSciowe
rozwigzanie problemu badawczego, jest ona napisana samodzielnie 1 merytorycznie
oraz metodologicznie poprawnie. Doktorantka wykazata si¢ wiedza ogélng w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie pedagogika. Ze wzgledu na walory naukowe, spoteczne
i pedagogiczne wyrazam przekonanie, ze od strony merytorycznej, metodologicznej
oraz formalnej rozprawa spetnia wymogi Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych.
Whnioskuje o przyjecie dysertacji doktorskiej i dopuszczenie mgr Eweliny Zubali do dalszych
etapOw postepowania w przewodzie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie pedagogika.

dr hab. Grazyna Gajewska, prof. UZ

18 Wyrazam te my$l w ksigzce pt. ,,Wsparcie dziecka w rozwoju, konteksty opieki i wychowania” (Gajewska
2009), s.205.
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