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Rozprawa doktorska Mgr Agnieszki Dominiki Rutkowskiej-Sagaty stanowi obszerne
krytyczne studium teoretyczno-empiryczne na temat aktualnej sytuacji ksztatcenia pedago-
gow tanca w Polsce, lokujgce si¢ na pograniczu pedeutologii, dydaktyki i pedagogiki sztuki,
z odniesieniami historycznymi, porownawczymi i interdyscyplinarnymi. Badania naukowe na
ten temat podejmowane byty u nas dotad bardzo rzadko i stosunkowo dawno, stad nalezy do-
ceni¢ starania Autorki o ich aktualizacj¢ i podjecie proby catosciowego ogladu. Doktorantka
jest tancerka, absolwentkg Ogolnoksztalcacej Szkoty Baletowej w Warszawie i pedagogiki
baletowej w Uniwersytecie Muzycznym im. Fryderyka Chopina w Warszawie oraz zaanga-
zowang reprezentantkg Srodowiska tanecznego, zatem wydatnie mogta wykorzysta¢ wlasne
do$wiadczenie zrodtowe w projektowaniu, realizowaniu i prezentowaniu wynikow swoich
badan oraz wnioskow dla praktyki ksztalcenia pedagogdéw tanca w naszym kraju.

Praca ma strukture typowa dla rozpraw opartych na badaniach empirycznych realizo-
wanych na gruncie nauk pedagogicznych. Sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow zawierajg-
cych przeglad wybranych zagadnien teoretycznych w oparciu o celowo dobrang literature
przedmiotu, rozdzialu poswigconego prezentacji podstaw metodologicznych badan wtasnych,
najbardziej obszernego rozdziatu obejmujgcego szczegotowy analize i interpretacje wynikow
przeprowadzonych badan, osobnego rozdziatu z wnioskami z badan i1 propozycjami zmian

systemowych, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i wykreséw oraz ptyty CD jako aneksu do



zasadniczego tekstu, z kopiami wybranych dokumentéw pozyskiwanych w trakcie badan.
Lacznie rozprawa liczy 380 stron znormalizowanego tekstu.

We wstepie swojej dysertacji Mgr A. D. Rutkowska-Sagata formutuje zasadng i nie-
stety ciggle aktualng tezg¢ generalng, piszac: ,,Taniec (...) nie zajmuje naleznego mu miejsca
W pedagogicznej teorii wychowania estetycznego™ (s. 7). Dodaje przy tym, ze nieliczne sg
I przewaznie nieaktualne opracowania dotyczace ksztalcenia tanecznego w naszym Kkraju,
a ,,szkolnictwo artystyczne w zakresie tanca zmaga si¢ ze swoistymi problemami” (s. 7). Za-
tem juz od pierwszych stron rozprawy Autorka ujawnia i przekonujgco uzasadnia swoje kry-
tyczne podejscie do podjetych kwestii, co znajduje pelne odzwierciedlenie w catym opraco-
waniu. Odbieram to jako przejaw troski o jakos$¢ i przyszto$¢ ksztatcenia pedagogow tanca,
ich funkcjonowania zawodowego oraz edukacji tanecznej w ogdlnosci w naszym kraju. Dok-
torantka stawia sobie wigc ambitny cel identyfikacji aktualnych problemow ksztalcenia peda-
gogdw tanca w Polsce, ich krytycznej interpretacji oraz sformutowania konstruktywnej pro-
pozycji kluczowych elementéw programu naprawczego systemu szkolnictwa tanecznego. Juz
na wstegpie stwierdzam, ze udato si¢ ten cel zasadniczo zrealizowaé, co zostato odzwiercie-
dlone w recenzowanej rozprawie doktorskiej.

W tytule dysertacji Autorka uzyta stowa ,,problemy”, co moze rodzi¢ kontrowersje
W pracy naukowej opartej na badaniach empirycznych, w ktorych kluczowe znaczenie ma
migdzy innymi poprawne sformutowanie tytulu pracy, okreslenie przedmiotu badan i1 skon-
struowanie problematyki badawczej. W tym wypadku okazuje si¢, ze przedmiotem badan sa
problemy ksztatcenia pedagogéw tanca (s. 162), a glowny problem badawczy dotyczy analo-
gicznie problemoéw ksztatcenia pedagogow tanca (s. 163). Mamy zatem z jednej strony do
czynienia z problemem badawczym pojmowanym jako pytanie, na ktore poszukujmy odpo-
wiedzi na drodze badan naukowych?!, a z drugiej z problemem praktycznym jako zagadnie-
niem stwarzajacym trudnosci, kwestig sporng, sprawg do rozwigzania, pewnym klopotem?.
Autorka przy doprecyzowaniu istoty przedmiotu swoich badan przedstawita liste wyjsciowa
takich probleméw w odniesieniu do czterech grup zagadnien, a mianowicie dotyczacych:
kandydatow do ogolnoksztalcacych szkot baletowych, organizacji szkolnictwa, zawodu tance-
rza i zawodu pedagoga tanca. Ukierunkowato to projektowanie struktury problematyki szcze-
gotowej 1 poszukiwania empiryczno-analityczne. Wykaz tych zagadnien wyraznie wskazuje,

ze miata tu na mysli okreslone dylematy, kwestie sporne, wyzwania do rozwigzania, niepra-

1 M. Lobocki, Wprowadzenie do metodologii badarn pedagogicznych, Impuls, Krakow 2003, s. 109-110.

2W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Muza, Warszawa 1999,
S. 406-407.



widlowosci itd. Analogiczne rozumienie kategorii ,,problemy” wystepuje w ciggu catego wy-
wodu i przede wszystkim w tresci rozdziatu koncowego. Mozna wobec tego stwierdziC, ze
Autorka rzeczywiscie badata realne problemy praktyczne, ktore wymagaja — Jej zdaniem —
dziatan naprawczych. Zidentyfikowanie tych problemow, ich krytyczno-konstruktywng inter-
pretacje, zaproponowanie zmian systemowych uwazam za istotne dokonanie Doktorantki,
dzigki postuzeniu si¢ przez Nig w badaniach trzema wymiarami perspektywy pedagogicznej
(rozpoznanie zjawiska, warto$ciowanie humanistyczne, potencjalno$¢ zmiany?).

W tym miejscu pragne zglosi¢ dwie uwagi zasadnicze pod adresem sformulowania
tytutu pracy i skonstruowania problematyki badawczej. Poniewaz Autorka zajmuje si¢ syste-
mem ksztatcenia pedagogow tanca w Polsce, powinno to — moim zdaniem — zosta¢ ujete
w tytule rozprawy, zwlaszcza ze badania obejmuja rzeczywiscie caty kraj. Problem glowny
zostat sformulowany nastgpujaco: ,,Jakie sg 1 na czym polegaja wspotczesne problemy ksztat-
cenia pedagogow sztuki na przyktadzie pedagogdéw tanca oraz jakie sg i na czym polegaja
wspoélczesne problemy pedagogow tanca w praktyce zawodowej wynikajace z ich przygoto-
wania do pracy?”. Tytul rozdzialu 5. brzmi: ,,Wspodtczesne problemy ksztatcenia i pracy za-
wodowej pedagogéw tanca”. Oznacza to, ze zarowno problem gltowny (de facto ztozony
z dwoch) oraz tytut rozdzialu poswieconego prezentacji wynikow badan zostaly okreslone
znacznie szerzej anizeli tytul calej dysertacji, skupiony na problemach ksztalcenia. Rozu-
miem, ze ksztalcenie jest powigzane ze specyfika pracy zawodowej, ale wobec powyzszego
powinno to by¢ odzwierciedlone w tytule rozprawy. Jednak szczegétowe problemy badawcze
i tre§¢ rozdziatu 5. wyraznie koncentruja si¢ na problemach ksztalcenia. Potwierdza to brak
$cistej koherencji.

Pierwsze trzy rozdzialy zatytulowane zostaty nastepujaco: 1) Taniec - sztuka - wy-
chowanie; 2) Taniec we wspoiczesnej edukacji artystycznej w Polsce; 3) Pedagog sztuki
W swietle zatozen wspolczesnej pedeutologii. Struktura tych rozdziatdow oraz przedstawione
w nich tresci $cisle koresponduja z tematyka calej rozprawy, zagadnienia szczegdélowe zostaty
omowione kompetentnie na podstawie adekwatnie dobranej literatury przedmiotu, zaréwno
z zakresu wiedzy o tancu, jak i pedagogiki sztuki oraz pedeutologii. Jednak w niewielkim
stopniu Autorka korzysta z literatury obcojezycznej. We wszystkich tych rozdziatach wyste-
puja obszerne fragmenty zawierajace rys historyczny tanca, albo szkolnictwa tanecznego,
szerzej artystycznego, albo dziatalno$ci nauczycieli tanca, oprocz zasadniczych czesci doty-

czacych aktualnej sytuacji w naszym kraju na tle porownawczym. Na wyroznienie zashuguje

3 D. Kubinowski, Wychowanie i jego konteksty w perspektywie pozapedagogicznej i pedagogicznej, [w:] Kon-
ceptualizacje przedmiotu badan pedagogiki, red. K. Rubacha, Impuls, Krakow 2008, s. 51.



tu opracowanie zamieszczone w rozdziale drugim, w ktorym znalazly si¢ charakterystyki
ksztatcenia artystycznego (szkoty muzyczne, plastyczne, sztuki cyrkowej, dla bibliotekarzy
I animatorow kultury) na poziomie podstawowym, $rednim i wyzszym w Polsce; rys histo-
ryczny i opis aktualnego stanu szkolnictwa tanecznego w naszym kraju oraz jego analiza po-
roOwnawcza z systemami szkolnictwa tanecznego W rdznych krajach §wiata, a takze omowie-
nie stanu dotychczasowych badan nad szkolnictwem tanecznym w Polsce. W rozdziale trze-
cim z kolei za cenne uznaj¢ zwrocenie uwagi na $wiadomo$¢ emancypacyjng pedagogow
sztuki. Zostato to wydatnie wykorzystane przez Autork¢ w analizie krytycznej aktualnej sytu-
acji szkolnictwa tanecznego i ksztalcenia pedagogow tanca oraz formulowaniu propozycji
zmian systemowych.

W odniesieniu do pierwszych trzech rozdziatéw rozprawy sformutowa¢ muszg takze
istotne uwagi krytyczne. Autorka ubolewa nad niewielka liczba polskich publikacji nauko-
wych na temat tanca, a nie odwotuje sie w ogole do artykutow naukowych zamieszczanych na

tamach rocznika choreologicznego ,,Studia Choreologica™

(w tym dotyczacych edukacji ta-
necznej i pedagogiki tanca), wydawanego od 1999 roku przez Fundacje - Instytut Choreologii
w Poznaniu zalozong przez Profesora Roderyka Langego (niezyjacego juz polskiego choreo-
loga $§wiatowej stawy), a od 2010 roku przez Polskie Forum Choreologiczne (ogdlnopolskie
towarzystwo naukowe skupiajace badaczy tanca)®. Ubolewajac nad niewielka liczba szkolen
dla pedagogéw tanca, Autorka nie zauwaza takze znaczacej, wieloletniej dziatalnosci nauko-
wej i dydaktycznej Instytutu Choreologii w Poznaniu, migdzy innymi w formie warsztatow
choreologicznych z udziatem wielu pedagogoéw tanca®. Rozdziaty te majg charakter opraco-
wan przegladowych, jednak wielokrotnie wyst¢epuja w nich kilkustronicowe fragmenty,
w ktorych wszystkie akapity zakonczone sg przypisem-odsytaczem ciagle do tej samej publi-
kacji (np. ss. 85-92, 107-110). Na stronie 19. (a takze w rozdziale 5. na stronie 202.) pojawia
si¢ przy tytule podrozdziatu adnotacja, ze dany fragment byl juz wczesniej publikowany przez
Autorke. Swiadczy to o rzetelnosci Doktorantki, ale jednocze$nie wskazuje, ze rozprawa dok-
torska zawiera przedruki, co — jak si¢ wydaje — nie bylo potrzebne. W calej rozprawie Autor-
ka zamiennie i synonimicznie stosuje okreslenia: ,,nauczyciel tanca” i ,,pedagog tanca”, co
szczegoblnie razi w rozdziale trzecim o nastawieniu pedeutologicznym. Wypada wigc przypo-
mnie¢, ze kazdy nauczyciel to pedagog, ale nie kazdy pedagog to nauczyciel. W catej dyserta-

cji, a szczegdlnie w pierwszych trzech rozdziatach, Doktorantka stosuje nastepujaca ogdlng

4 ,Studia Choreologica” t. I-X1X (1999-2018).
> www.pfch.choreologia.org.pl
& www.instytut.choreologia.org.pl



zasade sporzadzania przypisow: w przypadku dostownych cytatdéw podaje numery stron,
a w przypadku parafrazowania juz ich nie podaje, co znaczaco utrudnia korzystanie z takiego
opracowania i ogranicza mozliwo$ci sprawdzenia w zrodle rzetelnosci streszczen. Ten ele-
ment warsztatu naukowego Doktorantki wymaga zasadniczej korekty w przyszto$ci.

Tytul rozdzialu czwartego zostat sformutowany nastepujaco: Zalozenia metodologicz-
ne i przedmiot badan. Jest to zdecydowanie zbyt waski zakres w stosunku do rzeczywistej
jego zawartosci, w ktorej znalazty si¢ charakterystyki przedmiotu, celu i problematyki badan,
metod, technik 1 narzedzi badawczych, terenu badan i badanej grupy oraz procedury groma-
dzenia i analizowania danych. Adekwatny wobec tego moze by¢ nastepujacy tytut: Podstawy
metodologiczne badan wtasnych. Na temat przedmiotu, celu i problematyki badan wypowie-
dzialem si¢ we wczes$niejszych fragmentach niniejszej recenzji. Jesli chodzi o metodyke ba-
dan empirycznych Doktorantki, to obejmuje ona na etapie gromadzenia danych postuzenie
si¢: wywiadami indywidualnymi nieustrukturyzowanymi z czynnymi zawodowo pedagogami
tanca, wywiadami indywidualnymi ustrukturyzowanymi z dyrektorami szko6t, wywiadami
grupowymi ustrukturyzowanymi z uczniami ostatnich klas ogolnoksztatcacych szkot baleto-
wych oraz analizag dokumentow, a na etapie analizowania danych postuzenie si¢: analiza me-
tadanych, transkrypcja wywiadow, analizg tre$ci i elementami metodologii teorii ugruntowa-
nej. Autorka szczegdtowo opisata poszczegdlne techniki 1 narzedzia badawcze oraz rodzaje
analizowanych dokumentow, dodatkowo zamieszczajac na ptycie CD kopie korespondencji
prowadzonej w toku pozyskiwania materiatu oraz wybranych dokumentow. Przedstawita tak-
ze podstawowe ale wystarczajace informacje o przebiegu i trudnosciach w pracy terenowe;.
Interesujace 1 zarazem niepokojace sa uzasadnienia odmowy uczestnictwa w badaniach ze
strony niektorych podmiotéw ksztalcgcych tancerzy czy pedagogow tanca. Ostatecznie dobor
przypadkéw mozna uznaé za reprezentatywny w celu przeprowadzenia badan nad systemem
szkolnictwa tanecznego w Polsce. Jak na pojedynczego badacza, zakres zebranego i przeana-
lizowanego materiatu empirycznego uznac¢ nalezy za obszerny, zardéwno jesli chodzi o zasob
zgromadzonych dokumentéw, jak 1 przeprowadzonych wywiadow. Pozwolil on na rozwigza-
nie sformulowanych probleméw badawczych. Zastanawiam si¢ jednoczesnie, czy analiza ste-
reotypow ,.dobrego pedagoga tanca” w wybranych tekstach kultury popularnej byta potrzeb-
na, zwlaszcza ze Autorka nie przedstawila w tym wypadku zastosowanej przez siebie metody
ich analizy.

W odniesieniu do tresci rozdziatu czwartego rowniez zglaszam kilka uwag krytycz-
nych, poza sformutowaniami jego tytutu i tytulu podrozdziatu 4.4. (proponuj¢ jego zmiang na

— Procedura gromadzenia i analizowania danych empirycznych). W kilku miejscach pojawia-



ja sie deklaracje co do celu badan. Na stronie 161. jest to: ,,przeprowadzenie krytycznej anali-
zy wspoélczesnego ksztalcenia pedagogdéw tanca w Polsce”, a na stronie 163.: , krytyczna ana-
liza systemu ksztatcenia pedagogéw tanca w Polsce, uwzgledniajaca zarowno zagadnienia
i problemy zwigzane z organizacjg, podstawami prawnymi i programowymi oraz metodyka
pracy artystycznej, jak i pozaszkolne aspekty pracy pedagogicznej zwigzanej z nauczaniem
tanca”. Natomiast we wstegpie pracy na stronach 10-11 pojawia si¢ zapis: ,,Celem pracy jest
za$ proba odpowiedzi na pytania: Jak aktualnie wyglada system szkolnictwa tanecznego? Czy
wpisuje si¢ w zatozenia teorii wychowania estetycznego? Czy ksztalcenie pedagogow tanca
podaza $ciezkami wytyczonymi przez wspdlczesng mysl pedeutologiczng? Jakie sg motywa-
cje podejmowania przez artystow dziatalnosci dydaktycznej?”. Niezbedne jest wobec tego
jednoznaczne wyartykulowanie w catej pracy celu czy celoéw przeprowadzonych badan. Mi-
mo ze Doktorantka zadeklarowala, ze postuzyta si¢ réznego rodzaju wywiadami w ramach
orientacji jakosciowej, to wielokrotnie i konsekwentnie uzywa w rozdziale czwartym i pigtym
okreslen typu ,ankietowani” czy ,,dane ankietowe”. Z opisu metodyki przeprowadzonych
badan nie wynika, ze Doktorantka stosowata ankiete, zatem okre$lenie to nie powinno si¢
pojawiac, zwlaszcza ze byly to wyraznie badania jakosciowe. Autorka zadeklarowata, ze sto-
sowata metodologi¢ teorii ugruntowanej w wersji konstruktywistycznej, zdawkowo opisujac
na stronie 175., na czym to polegato. Szkoda, ze oprocz kopii dokumentow nie zamie$cita na
ptycie CD chocby przyktadowych zestawien analitycznych potwierdzajacych kolejne kroki
zrealizowanej analizy od transkrypcji, poprzez etykietowanie, kodowanie, kategoryzowanie
i wylonienie kluczowych konceptow. Pozwolitoby to na ocene faktycznego wykorzystania
przez Nig elementow metodologii teorii ugruntowanej. Jedng z zastosowanych technik ba-
dawczych byt wywiad grupowy z uczniami. Jednak w dysertacji znajdujemy jedynie zdaw-
kowe informacje na temat ich realizacji w praktyce. Ponadto w rozdziale piatym pojawiaja si¢
cytaty z transkrypcji tych wywiadow podpisywane grupowo, na przyktad - ,,uczniowie nr 3”
(s. 306). Jest to btad, gdyz cytat stanowi dokumentacje wypowiedzi pojedynczego ucznia
z danej grupy a nie ich wszystkich. Na stronach 172-173 zamieszczone zostaty wykazy pytan
do wywiadow z dyrektorami i uczniami, opracowane przez Autorke. Niektore z nich rozpo-
czynaja si¢ od stowa ,,czy” (a tu mozliwa jest tylko odpowiedz — tak lub nie), rozna jest tez
warto$¢ poznawcza poszczegdlnych pytan. Zaktadam — zgodnie z deklaracjga Doktorantki — Ze
byty to jedynie dyspozycje do wywiadow odpowiednio przeformutowywane i rozwijane w ich
trakcie w zaleznosci o przebiegu konkretnych rozméw. Szkoda, ze na ptycie CD nie znalazty
si¢ rowniez przykladowe transkrypcje wybranych wywiadow, co pozwolitoby na lepsze po-

znanie warsztatu badawczego Doktorantki w zakresie stosowania strategii jakosciowych.



Rozdziat pigty dysertacji zawiera szczegd6towa analize i1 interpretacje wynikow badan
przeprowadzonych przez Doktorantke. Jego struktura zasadniczo odpowiada strukturze
szczegotowe] problematyki badawczej w ujeciu systemowym. Poszczegdlne zagadnienia
omawiane sg z wykorzystaniem adekwatnych danych empirycznych zgromadzonych przez
Doktorantke w odniesieniu do kolejnych probleméw szczegétowych. Dodatkowo Autorka
wykorzystuje dostepne badz pozyskane opracowania w postaci raportow z badan przeprowa-
dzonych przez innych autoréw na temat ksztalcenia pedagogéw tanca czy szkolnictwa ta-
necznego. Znajdujemy zatem w tym rozdziale tresci dotyczace organizacji systemu ksztatce-
nia pedagogoéw tanca, w tym typoéw szkol, ich kadry zarzadzajacej, kwalifikacji 1 kryteriow
oceny nauczycieli przedmiotow artystycznych, sprawowania nadzoru pedagogicznego, na
podstawie obowigzujacych uregulowan prawnych. Kolejno poznajemy dziatalnos¢ Centrum
Edukacji Artystycznej w kontekscie ogolnoksztatcacych szkot baletowych, na podstawie wy-
stagpien pokontrolnych, wynikéw ewaluacji zewngetrznej, opinii ucznidéw, rezultatow badan
efektywnosci nauczania, wydawanych publikacji. Podrozdziat trzeci po§wigcony zostat anali-
zie kategorii ,,dobry pedagog tanca” w opisach efektow ksztalcenia, w wypowiedziach nau-
czycieli i uczniow udzielonych w trakcie przeprowadzonych wywiadow oraz w przekazach
wybranych tekstow kulturowych. Kolejny podrozdziat obejmuje analiz¢ podstaw programo-
wych ksztatcenia pedagogoéw tanca w relacji do ich przygotowania ogdélnopedagogicznego
i zawodowego, na podstawie uregulowan prawnych i programu studiow z zakresu pedagogiki
baletowej w UMFC, charakterystyke nauczycieli tanca pracujacych w ogolnoksztatcacych
szkotach baletowych w oparciu o pozyskane dokumenty, opinie nauczycieli i dyrektorow
uczestniczacych w wywiadach, interpretacje ocen Polskiej Komisji Akredytacyjnej na pod-
stawie dostepnych raportow oraz ogdlne poréwnanie z programem studiéw z zakresu pedago-
giki tanca realizowanych w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi. Podrozdziat
piaty z kolei zawiera analize¢ kwalifikacji i kompetencji nauczycieli tanca (zaktadanych i rze-
czywistych) na podstawie danych z wywiadow z dyrektorami, nauczycielami i uczniami. Pod-
rozdziat szosty skupia si¢ na zestawieniu celow edukacyjnych deklarowanych przez pedago-
gow tanca z zatozeniami wychowania do tanca i przez taniec, ponownie na podstawie danych
z wywiadow.

W ciggu wywodu analitycznego Doktorantka konsekwentnie i owocnie potaczyta
trojwymiarowa interpretacj¢ (z punktu widzenia uczestnikow badan, z perspektywy wlasnej
oraz odniesien do literatury przedmiotu) z podejsciem krytyczno-konstruktywnym w stosunku
do poszczegdlnych komponentow systemu ksztalcenia pedagogow tanca w Polsce. Konse-

kwencja ta doprowadzita do zidentyfikowania, dookreslenia i szerszego wyartykutowania



oraz uzasadnienia kluczowych probleméw tego ksztatcenia. Zostaly one wyrdznione W po-
szczegolnych podrozdziatach, a nastgpnie syntetycznie zebrane i wyeksponowane w rozdziale
szo6stym w polaczeniu z racjonalnymi, innowacyjnymi propozycjami zmian, ktére moglyby
zniwelowaé negatywne konsekwencje tych problemow w przysztosci. Doktorantka zwraca
miedzy innymi uwage na naglace potrzeby zmiany przestarzalego modelu szkolnictwa bale-
towego, odejscia od dominacji technik baletowych na rzecz réznorodnosci tanecznej ze
szczeg6lnym naciskiem na taniec wspotczesny, zmiany wizerunku baletu i niskiego prestizu
zawodu tancerza, a takze zasad rekrutacji do szkot. Zasadniczej modyfikacji wymagajg — zda-
niem Autorki — programy ksztalcenia tancerzy i pedagogdéw tanca, warunki lokalowe i system
administrowania, takze na etapie studiow wyzszych. Doktorantka przywotuje tu zagraniczne
wzorce oraz przedstawia propozycje wlasne takich zmian, zwracajgc uwage takze na potrzeby
nowych rozwigzan systemowych dotyczacych sytuacji zawodowej tancerzy oraz ich perspek-
tywy emerytalnej, a takze efektywniejsze wspomaganie rozwoju dziatalnosci publikacyjne;j,
dydaktycznej i naukowej w zakresie tanca. Jest to konstruktywna propozycja catosciowa, sys-
temowa postulowanej reformy, przygotowana w oparciu 0 szczegétowa analiz¢ i krytyczng
interpretacje wynikow przeprowadzonych badan.

Doktorantka potwierdzita posiadanie kompetencji naukowych niezb¢dnych do inter-
pretacji aktow prawnych i dokumentéw dydaktycznych, tworzenia reprezentacji statystycz-
nych w postaci wykresow, umieje¢tnego dobierania egzemplifikacji z materiatu narracyjnego,
tworzenia sugestywnych, tabelarycznych zestawien poréwnawczych (m.in. efektow ksztatce-
nia pedagogéw tanca w UMFC oraz pedagogdéw w UJ), krytyki publikacji specjalistycznych,
korzystania z r6znych zrodet danych (pierwotnych i wtérnych), kondensowania rozproszone-
go jakosciowego materiatu empirycznego. W rozdziale tym wystapily nieliczne btedy tech-
niczne w konstruowaniu tabel i zestawien, poza kilkoma innymi wymienionymi przeze mnie
we wczesniejszych fragmentach niniejszej recenzji. Cato$¢ przekonuje, ze Doktorantka do-
brze opanowata umiejetnosci warsztatu badawczego w zakresie wykorzystywanych metod
i technik badan spotecznych.

Strona formalna pracy, w tym jezyk wywodu, nie budzi zasadniczo watpliwosci. Dok-
torantka skonstruowala caty tekst z wyrazng dbatoscig o kulture jezyka polskiego. Jednak
niezbedne jest jeszcze zwrocenie uwagi na konstrukcje bibliografii, w ktorej osobno potrak-
towata Ona wylacznie akty prawne, mieszajac ze sobg publikacje naukowe 1 materiaty zro-
dtowe, ktore réwniez powinny zosta¢ wydzielone. Noty bibliograficzne zostaly opracowane
kompletnie i zgodnie z wybranym systemem. Btedy literowe i edytorskie s3 w calym opraco-

waniu incydentalne.



Rozprawa doktorska Mgr Agnieszki D. Rutkowskiej-Sagaty zatytulowana Wspdlcze-
sne problemy ksztalcenia pedagogéw tanca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu na-
ukowego 1 wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Kandydatki w zakresie pedagogiki jako dys-
cypliny naukowej oraz potwierdza nabycie przez Nig umiej¢tnosci samodzielnego prowadze-
nia pracy naukowej. Spelnia tym samym wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz.
882, 1311). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Autorki do dalszego toku przewodu doktorskie-

go.
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