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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Marchlik
pt. Rodzinne, edukacyjne i Srodowiskowe uwarunkowania wczesnego
porzucania szkoty,

napisana pod opieka naukowg dr hab. Anny Zielinskiej, prof. UW

Oryginalnos$¢ i naukowe znaczenie zagadnienia postawionego przez autora

Szkota stata sie obiektem krytyki, dyskusji, prob tzw. reformowania. Zarzuca sie jej,
Ze nie nadaza za intensywnymi zmianami i wyzwaniami wspotczesnosci, Ze nie jest w stanie
kontrolowac¢ konsekwencji tych zmian w uczniowskiej codzienno$ci, Ze nie potrafi wspieraé
swych wychowankéw w trudach radzenia sobie ze wspoétczesnymi wyzwaniami. Podobne
uwagi otrzymuja rodzice, ktérzy coraz czesciej nie potrafig sie odnaleZ¢ w rodzicielskich
obowigzkach, powinnosciach.

Zaproponowane przez Panig mgr Pauliny Marchlik ujecie badawcze dotyczy
odwiecznej relacji dziecko - uczen - szkota - nauczyciel - rodzice - inne $rodowiska -
traktuje jako wazny gtos w dyskusji dotyczacej zmiany szkolnej rzeczywisto$ci w kierunku
poszukiwania ,dobrych praktyk”. Ocena wagi tego glosu wynika z mego gtebokiego
przeswiadczenia o koniecznos$ci budowania takiej koncepcji szkoty, ktéra dazy¢ bedzie do
budowania przyjaznych dziecku/uczniowi warunkow pracy i wspotpracy; ktore zapobiega¢ beda
m. in. wczesnemu porzucaniu szkoty. Prowadzenie dialogu miedzy poszczegdlnymi
srodowiskami wychowawczymi zmierza¢ musi do tworzenia jednego — wspdtodpowiedzialnego
srodowiska wspierajacego mtodego cztowieka.

Waga podjetej problematyki tkwi w dostrzezeniu relacji szkota - rodzina - Srodowisko oraz
w jej wzajemnosSci. Zaletg pracy sg wiec takze jej odniesienia prakseologiczne.
W zwigzku z wymienionymi argumentami uznaje podjecie problematyki rozprawy

za wartoSciowe. Tym bardziej, Ze podjete zagadnienia s3 troche zapomniane,



niedostrzegane, czy raczej pomijane we wspoéiczesnej wiedzy pedagogicznej a zwtaszcza w

praktyce edukacyjnej.

Teoretyczne podstawy pracy. Struktura i podzial tresci
Rozprawa obejmuje standardowo zredagowane 317 stron wraz z aneksem. Zawiera

sze$¢ rozdzialow, wnioski i rekomendacje (ujete jako rozdziat 7.)

W zakresie rozpatrywanej problematyki Autorka podejmuje cztery spdéjne obszary
tematyczne. | tak w rozdziale pierwszym (Wczesne koriczenie edukacji - zarys problematyki)
otrzymujemy tresci (w 11 punktach) dotyczace konsekwencji wczesnego konczenia
edukacji szkolnej, probe zdefiniowania zjawiska oraz czynniki na nie wptywajace,

charakterystyke osob przerywajacych nauke.

W rozdziale 2. poprawnie zaprezentowano tresci dotyczace obowigzku szkolnego i
obowigzku nauki. Dokonano tu interesujgcego przegladu obowigzku szkolnego w
wybranych krajach europejskich oraz w Polsce - z uwzglednieniem rysu historycznego, co
uwazam za cenny watek, podnoszacy erudycyjne walory pracy. W tym rozdziale znajduja
sie tez tresci dotyczace selekcji szkolnej, systemu monitorowania wypetniania obowigzku
szkolnego i nauki oraz koszty zwigzane z przedwczesnym konczeniem edukacji, co znowu

jest Swiadectwem swoistej komplementarnos$ci ujecia i opisu.

Rozdziatl 3. zawiera tresSci dotyczace niepowodzen szkolnych i sukcesu szkolnego. Jest to
rozdziat interesujacy, oparty na przyktadach w Polsce i wybranych krajach europejskich,
choc¢ opis zjawiska jest do$¢ pobiezny, a dane z Polski oraz krajow europejskich sg okrojone,
z mala reprezentacja badan i badaczy. Trudno zreszta, aby byto inaczej w sytuacji gdy samo
zjawisko niepowodzen i uwarunkowan sukcesu edukacyjnego jest olbrzymim obszarem i

historycznych i wspétczesnych badan na calym Swiecie.

Rozdziat 4. pt. Druga szansa- alternatywne Sciezki ksztatcenia Autorka prezentuje wybrane
formy uzupetniania wyksztatcenia przez mtodziez i osoby doroste, tj. kwalifikacyjne kursy
zawodowe, Ochotnicze Hufce Pracy, Mtodziezowe OSrodki Socjoterapii, Centra Ksztatcenia
Ustawicznego. Jest to ciekawie udokumentowana struktura ksztatcenia uzupeiniajgcego dla

mtodziezy i dorostych. Poza jednym przypadkiem brakuje w tym rozdziale informacji o



postepujacej komercjalizacji edukacji pozaszkolnej. A jest to zjawisko spotecznie

niepokojace.

TreSci sg interesujace, lecz przedstawiane na réznym poziomie. By¢ moze moja
ocene poteguje rozbudowanie struktury tego rozdziatu, ktéry w niektérych punktach
wyglada wrecz na sprawozdawczy materiat a nie dopracowany, wywazony, przemyslany,
autorski. Pomimo tej uwagi - ogdlnie przeglad stanu wiedzy w zakresie podjetej
problematyki dysertacji oceniam jako wystarczajacy, poprawny, w wielu punktach
interesujgcy. W wielu miejscach Autorka opiera sie na solidnej analizie literatury, w tym

anglojezycznej.

Autorka zadajac podstawowe pytania dotyczace dalszych rozwazan (s. 12) odwotuje
sie do teorii: interakcjonizmu symbolicznego, kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego,
koncepcji resilience, w tym rezyliencji edukacyjnej. Jednak w pracy odwotuje sie tylko do tej
ostatniej koncepcji, pozostate nie maja odniesienia do badan, wnioskéw. Po co wiec zostaty
wprowadzone?

Jeszcze kilka uwag dotyczacych uktadu i struktury pracy. Ot6z Wprowadzenie, jak
nazwa wskazuje, powinno by¢ rozpoczeciem pracy. Powinno w zwiezty sposéb naswietli¢
podejmowane w dalszej czeSci zagadnienia, udowodni¢ wage podjetej problematyki,
zacheci¢ do przeczytania 317 stron. Tak sie nie stalo - przytoczone przyktady edukacji w
ujeciu historycznym nie sg tutaj potrzebne, argumenty o spoteczenstwie ryzyka Becka,
cechy ponowoczesnosci wedtug Tofflera i inne sg powierzchowne, nie oddajg wagi i istoty
przedmiotu pracy.

Ponadto - nie jestem zwolennikiem bardzo szczegélowego zaznaczania niemal kazdego
watku w strukturze pracy. Spis treSci staje sie wowczas rozbudowany, np. rozdziat
pierwszy pt. Wczesne koriczenie edukacji - zarys problematyki. RzeczywiScie jest to zarys,
gdyz rozdziat sktada sie z 11 punktoéw, a kazdy znajduje sie na trzech - pieciu stronach.
Czasami miatem wrazenie, Ze czytam rozbudowane hasta encyklopedyczne.

Kolejny przyktad dotyczy podziatu treSci w trzech tzw. podrozdziatach: 1.5 Zjawisko
wczesnego przerywania nauki w $wietle dotychczasowych badan, 1.6. Kogo czesciej dotyczy
zjawisko wczesnego koriczenia edukacji?, 1.7. Charakterystyka oséb przerywajqcych edukacje.

Rozdzialy te zawierajg tresci, ktére dotycza niemal tych samych watkéw. Ponadto



wszystkie one opierajg sie na wynikach badan ale tylko te statystyczne otrzymaly taki
status. Czy nie nalezato wprowadzi¢ jeden podrozdzial - wspdlny treSciowo?

Jestem zwolennikiem (z kolei) trojpodzialu pracy, tj. czeSci teoretycznej,
metodologicznej (nawet ze zmienng kolejnoscig) oraz empirycznej a zwtaszcza porzadku w
tych obszarach., z godnie z etapami procesu badawczego. Uwazam w zwigzku z tym, ze
wyniki badan wtasnych powinny znalez¢ sie w czeS$ci ostatniej, jako kwintesencja catego
procesu badawczego. Wprowadzenie wiec tresci wynikajacych z badan wtasnych, ktére
Pani Marchlik wprowadzita do czesci teoretycznej powinny znalez¢ sie wiec w kolejnej
cze$ci. Nie rozumiem celu pomieszania etapow pracy.

Whnioski i rekomendacje to wazna cze$¢ pracy. To tutaj powinny znalez¢ sie
odpowiedzi na postawione problemy badawcze. Autorka postawita kilkanascie probleméw
badawczych, lecz nie znajduje odpowiedzi na nie w tej czeSci pracy. Owszem, autorka
przeznacza pot strony na wskazanie wspotwystepowania czynnikéw sprzyjajacych
wczesnej rezygnacji z edukacji szkolnej, ale to nie jest uporzadkowana odpowiedZ na
postawione pytania. Zwracam na to uwage, gdyz na poziomie doktoratu szczegdlnie
doktadnie nalezy opanowac zasady metodologiczne. By¢ moze autorka bedzie promotorem
np. prac magisterskich. By¢ moze bedzie chciala prowadzi¢ inne badania, juz nie grupowe.
Czy tak wiec powinno wygladac¢ zakonczenie pracy badawczej?

Nie mam zastrzezen do rekomendacji, ktére rzeczywiscie wskazuja na utomnosci systemu
edukacyjnego oraz na mozliwo$ci wsparcia uczniow w tym systemie. Ale wciaz nie wiem,
ktére wnioski ,nalezg” do autorki pracy a ktore wynikaja z pracy duzego zespotu
projektowego. Ten brak roztacznosci miedzy efektami badan wtasnych, a efektami badan
zespolowych jest do$¢ powaznym uchybieniemktérego mozna byto tatwo unikngc
zaznaczajac, chocby w odsytaczach odpowiednie informacje o autorstwie poszczegdlnych
rezultatow badan. I nie mam nic przeciw wykorzystywaniu badan zespotu, do ktorego
nalezata takze autorka. Ale dla porzadku, informacji i rzetelnosci nalezato takie odsytacze

poczynic.

Metodologiczne zaloZenia zastosowanych procedur badawczych



Praca powstata w ramach miedzynarodowego projektu badawczego: Reducing Early School

Leaving in Europe (RESL.eu) (ttum. Przeciwdziatanie zjawisku przedwczesnego konczenia

edukacji w UE) realizowanego w latach 2013 - 2018, w ramach 7 Programu Unii

Europejskiej , w ktéry udzial wzieto dziewie¢ uniwersytetow. Podoba mi sie taki pomyst na

dysertacje. Daje wiele mozliwoSci poznawczych, badawczych, porownawczych i in. Ale tkwi

tu takze putapka wynikajaca z obfitosci: danych, uje¢ metodologicznych, pracy zespotowej.

Autorka dysertacji napisata:” W czeSci praca dotyczy doktorska stanowi rozszerzenie

miedzynarodowego projektu i koncentruje sie na polskiej specyfice zjawiska wczesnego

»swypadania” z systemu edukacji. Niektére prezentowane dane pochodzg z wywiadéw

przeprowadzonych poza projektem i zostaly poddane analizie, ktérej kryteria stworzytam

samodzielnie”, s. 119. Ktore to sg kryteria?

Pomimo wyraznej adnotacji autorki o powigzaniach pracy z sygnalizowanym projektem,

mam problem z rozpoznaniem tresci, ktére wynikaja z projektu i z pracy indywidualnej

doktorantki. Mam tez problem z wyborem i oceng tresci autorskich zawartych w pracy. Nie

wiem, ktére wynikaja np. kwerendy literaturowej Pani Marchlik, a ktére z pracy

poszczegbdlnych zespotéw Projektu i treSci Raportu. Ktére treSci wynikajag z badan

wspdlnych, ktére - z indywidualnych? Ktdry fragment pracy jest autorski, a ktory wspdlny?
Badania w recenzowanej rozprawie zostaty przeprowadzone w grupach osob:

- uczniéw szkét ponadgimnazjalnych dla mtodziezy (wywiady indywidualne i grupowe)

- uczniéw szkét dla dorostych (wywiady indywidualne)

- 0s6b, ktore przerwaty edukacje (wywiady indywidualne)

- pracownikéw instytucji edukacyjnych (wywiady indywidualne i grupowe).

Proba jest wiec zroznicowana, jednak nie rozumiem informacji jej dotyczace (s. 128). Nie

rozpoznaje liczby badanych oso6b. Gdzie jest to napisane? Na s. 135 znajduje sie informacja,

ze autorka przedstawia historie pieciu osob, ktore doswiadczyly niepowodzen szkolnych

(...)- Czy te osoby zostaty uwzglednione w opisie badanej proby?

Moje podstawowe pytanie do tej czesci pracy (ale tez do cato$ci) brzmi: ktora czes¢ badan

przeprowadzila Pani samodzielnie?

Co oznacza zdanie na s. 128: ,Badaniom poddano nastepujace grupy respondentéw”. Kto

prowadzit te badania? , kiedy?, gdzie juz zostaty zamieszczone? (wypowiedZ na s. 121 to

zbyt mato).



Jesli wymienia Pani wywiady grupowe (7) - to czy prowadzita je Pani osobiscie w siedmiu
grupach? Z ilu oso6b sktadaty sie te grupy? A jesli badania te byty prowadzone przez inne
osoby, to dlaczego nie zostato to napisane?

W pracy brakuje metodologicznej precyzji, co rzutuje na dalsze etapy pracy. Prdba
badana jest zrdéznicowana - osoby petnoletnie, ktore opuscity mury szkoty; osoby
niepetnoletnie; indywidualne przypadki i wywiady zogniskowane. Dyrektor szkoty (ilu?),
nauczyciel (ilu?), pedagog szkolny, osoby znaczace i ich opinie itd. to takze badane osoby.
Ponadto - czy rzeczywiScie w przypadku tych oséb zastosowano badania jakosciowe? Czy
moze autorka myli je ze "zwyklymi” wywiadami, ktére pozwalajg pozna¢ opinie, oceny,
sady?

Autorka przeprowadzita wspomagana komputerowo analize jako$ciowo (CAQDAS),
wykorzystata program Nvivo do kodowania wywiadéw oraz wytonienia poje¢ i kategorii
analitycznych. Doceniam takie umiejetnosci, uwazam je za wazne w analizie jako$ciowe;j.
Czy taka jednak miata miejsce w przypadku tej dysertacji? Uwazam, ze w przypadku
pracownikéw szkét i innych instytucji badano opinie o zjawisku wczesnego konczenia
szkoty i ich przyczynach. Swiadcza o tym nie tylko cytowane wypowiedzi, lecz takze
autorski komentarz doktorantki. Pani Marchlik napisata ponadto ,Jednym z celéw badania
byto poznanie opinii miodziezy na temat systemu edukacji, szkoty i znaczenia
wyksztatcenia” (s. 141). Nie znajduje w badaniu opinii, na podstawie ktérych mozna
wskaza¢ uwarunkowania. Zreszta jest to bardzo trudne w badaniach jako$ciowych, ktore -

przeciez - opinii nie badajg?

Autorka wskazata, Ze stosuje orientacje jakoSciowa w swych badaniach oraz wywiad
swobodny ukierunkowany (ss. 122-123) a nastepnie napisata: ,Badania jakoSciowe
przeprowadzone zostaty przy wykorzystaniu nastepujacych metod. Zastosowatam dwie
metody badawcze - analize dokumentéw i sondaz diagnostyczny”, s. 123. Sadze, ze
uzywajac okreslenia ,sondaz diagnostyczny” Autorka pomylita chyba pojecia. Miata by¢
moze na mysli : ,indywidualny wywiad pogtebiony” - co przyznaje dwa akapity dalej.
Sondaz diagnostyczny do$¢ powszechnie uwazany jest za klasyczng metode badan

iloSciowych.



Dalej autorka dysertacji wymienia jako techniki (?) sondazu np. indywidualne wywiady
pogtebione i zogniskowane wywiady grupowe z uczniami szk6t ponadgimnazjalnych itd.
Czy Autorka rozréznia orientacje badawcze? Czy rozumie podziat na metody (rézne w
orientacji iloSciowej i jakoSciowej), techniki i narzedzia im przypisane. Z pracy to nie
wynika.

Dlaczego na stronie 129 napisano o badaniu iloSciowym? Na jakim etapie badan
wlasnych miaty one miejsce? Gdzie jest ich opis? Gdzie sa wyniki prowadzonego sondazu?

I kolejna uwaga: Jak mam interpretowac¢ tytut i zawarto$¢ rozdziatu: Pytania i
problemy badawcze. Czy pytania badawcze nie sg problemami lub czy problemy badawcze
nie sg pytaniami badawczymi? Nie rozumiem tego zapisu, uwazam za btedny.
Réwnoczesnie Autorka z wielkg staranno$cig wprowadza czytelnika w organizacje swoich
poczynan badawczych, w ich strukture, uktad zadan i przedsiewzie¢ badawczych. Ta -
godna uwagi staranno$¢ w prezentacji swojej organizacji badan zaburza czasem beztroska
w postugiwaniu sie pojeciami fundamentalnymi dla nomenklatury metodologicznej. Nie
czynie z tego tytutu waznego zarzutu, poniewaz ta dowolno$¢ onomastyczna w zakresie
desygnatéw poje¢: metoda, technika, narzedzie badawcze, .... jest dowolnie traktowane
nawet w powaznych podrecznikach metodologicznych. Nie ma jednak przyzwolenia na taka
dowolno$¢, poniewaz od Kartezjusza poczynajac, a na Ajdukiewiczu i Kotarbinskim konczac

pojecia te maja jednoznaczng tre$¢ semantyczng i dopuszczalne zakresy desygnatow.

Dokonane analizy empirycznych, sposob ich prezentacji, dyskusja wynikow.
Whioski
W czeSci empirycznej mam wrazenie nadmiaru watkow a przynajmniej pewnego chaosu.
Sadze, ze autorka na Srednim poziomie poradzita sobie z wielo$cig badanych grup, podgrup,
watkow. Czy rozdziatu szdstego nie mozna byto podzieli¢ na inne, tj. takie, ktore precyzyjnie
odwotywalyby sie do jednego badanego obszaru. Wéwczas czytelnik nie bytby zaskoczony
np. ,wyrwanym” zestawieniem czynnikow chronigcych przed catkowitym porzucenie
edukacji (tabela 20, s. 229). Na podstawie czego sporzadzone zostato to zestawienie, bo na

pewno nie wynikaj z wypowiedzi cytowanych oséb.



W rozdziale 6.3 autorka bada Stosunek mtodziezy do przerywania edukacji — nie znajduje tu
tresci, ktére ten stosunek wyraznie odzwierciedlaja. Jaki jest wiec stosunek mtodziezy do
przerywania edukacji w $wietle prowadzonych badan? Gdzie jest to napisane?

Z kolei w punkcie 6.4.1 Uwarunkowania rodzinne autorka przedstawia wyniki badan
(czyich, bo wcigz nie wiem - wtasnych, czy projektowych?), ktdére opiera na zgromadzonych
opiniach nauczycieli szko6t dla mtodziezy oraz pracownikéw innych instytucji . Ale, przeciez,
opinie te nie Swiadcza o tytutowych uwarunkowaniach. Sg tylko opiniami o przyczynach
zagrozenia wczesnego zakonczenia nauki - na pewno nie $wiadczg o uwarunkowaniach.
Zdecydowanie bardziej cenne s3a rozdzialy dotyczace rodzinnych uwarunkowan
niepowodzen edukacyjnych badanej mtodziezy (jak licznej grupy?) oraz szkolnych, ktére
autorka okresla jako edukacyjne. Cytowane wypowiedzi majg juz charakter jako$ciowy,
cho¢ tez nie zauwazam dazenia autorki badan do pogtebiania wywiadéw. To wcigz sa
przyczyny w ocenie badanych oséb a nie np. ich refleksje, nadawane przez nich znaczenia.
Pie¢ studiéw przypadkéw (roz. 6.5) zawiera interesujace dane, ukazujace szereg
zréznicowanych sytuacji zyciowych, w ktérych znalazty sie badane osoby. Kazda z tych
sytuacji jest indywidualna i kazda jest prawidto, odrebnie analizowana.

Interesujagcym watkiem sg doswiadczenia i losy mtodziezy, ktéra wczesnie opuscita mury
szkolne. Tutaj jakoSciowe watki sg najbardziej wyrazne.

Rozpoznane s3 jeszcze uwarunkowania Srodowiskowe. Autorka zaweza je do grupy
réwiesniczej (s. 186), co oczywiscie jest stuszne. Dlaczego wiec w tytule mamy szerokie
okreslenie ,uwarunkowan srodowiskowych” a nie od razu roéwiesniczych? Przeciez rodzina,
szkota i inne instytucje edukacyjne takze tworza sSrodowisko.

Czego dotyczy rozdziat 6.9 pt. Wewngtrzszkolne strategie przeciwdziatania ESL? Jaki
ma zwigzek z poprzednimi treSciami oprocz tego, ze znajduje sie w jednej, wielkiej czeSci
zatytutowanej Wynika badan wtasnych. W tym rozdziale (6.9) pojawiaja sie zestawienia
wtlasne, np. dziatan szk6t ponadgimnazjalnych w celu ograniczenia zjawiska wczesnego
konczenia edukacji oparta na podziale: prewencja, interwencja, kompensacja - w oparciu o
wywiady. Jest to, w mojej opinii, zestaw dziatan podejmowanych przez badane instytucje
(bo w rozdziale pojawiaja sie takze OHP, MOS i in.).

Uwazam, ponownie to zaznacze, ze doktorantka stabo poradzita sobie ze strukturg pracy,

czyli z wtasciwym doborem tresci. To, co Autorce wydaje sie ,oczywiste”, dla czytelnika



(recenzenta) takie nie jest. CzeSciowym wytlumaczeniem, w moim odczuciu, jest
niezwykte bogactwo watkow, opisywanych zjawisk, zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
takze skomplikowanej procedury badan zespotowych miedzynarodowych, indywidualnych,
Rozdzialy te (czyli tresci zawarte w cze$ci empirycznej) sg przyktadem tego, ze Autorka
zbyt dowolnie traktowata dyscypline w zakresie pojec. Mylita wywiad pogtebiony ze
,<ZwWyklym” wywiadem sondazowym. Mylita orientacje badawcze oraz przypisane im
metody.

W Swietle zaprezentowanych tresci i badan zastanawiam sie nad zasadnoS$cig tytutu
dysertacji. Czy rzeczywiscie dobo6r badanej proby (dla mnie liczbowo nieznany) upowaznia
autorke do wskazania w tytule, Zze dokonano rozpoznania rodzinnych, edukacyjnych i
srodowiskowych uwarunkowan wczesnego porzucenia szkoty. Czy rzeczywiscie badane
osoby byty pytane o ich uczucia, wiedze, stosunek dotyczacy uwarunkowan ich zyciowej
sytuacji i decyzji? Uwazam, Ze przeprowadzone badania ani wnioski nie upowazniajg
autorki do tak sformutowanego tytutu. Tak sformulowany temat sugeruje przyjecie
hipotezy badawczej; a od tego odcina sie Autorka! Ponadto - skad autorka wiedziata przed
przeprowadzeniem badan, Ze owe uwarunkowania beda miaty charakter rodzinny,
edukacyjny i sSrodowiskowy? Przeciez zastosowata, jak pisze, orientacje jako$ciowa, ktéra

odrzuca sens i zasadno$¢ hipotez.
Praca pod wzgledem jezykowym jest sprawna; jezyk jest komunikatywny.
Inne spostrzezenia

- Niefortunne jest podawanie danych GUSu z przed 5 lat, np ( tabeli 17 (s. 88)iin. - dane z
roku 2014.

eNie rozumiem tytutu: Opinie znaczqcych oséb a poczucie wstydu zwiqzane z przerwaniem edukacji.

Dlaczego mamy tu dwie zmienne; z czego wynika ich powigzanie, czy raczej przeciwstawienie?

oCzy kursywa nie zapisuje sie wyltgcznie wypowiedzi np. w wywiadach. W recenzowanej pracy

czcionka pochyta zapisywane sg wszystkie cytaty z naukowych zrédet, dokumentow itd.
Konkluzja

Kryteria do konkluzji



Czy zagadnienie postawione przez autora jest wartosciowym problemem naukowym?

Czy rozwiagzanie problemu przedstawionego przez autora jest samodzielne oraz
merytorycznie i metodologicznie poprawne?

Czy rozprawa dowodzi og6lnej wiedzy teoretycznej autora w dziedzinie nauk
pedagogicznych i jego kultury naukowej?

Pierwsze i trzecie kryterium spetnione sg w stopniu bardzo wysokim! Doniostos$¢
spoteczna badanej problematyki jest niezwykle wysoka. Wiedza pedagogiczna i kultura
naukowa Autorki sg nobilitujgce, a uwagi krytyczne w tym zakresie wynikajg z braku
swoistej rutyny w prezentacji wiasnych pogladéw, a takze z checi ich przedstawienia w
najdrobniejszych szczegétach. Miedzynarodowy i zespotowy charakter badan wymagaty
szczegotowej dokumentacji objasniajacej (odpowiednimi przypisami) autorstwo i
przynalezno$¢ okre$lonych watkéw badawczych, wynikéw i rezultatéw do okreslonej
grupy, etapu lub innej przynalezno$ci. W tym zakresie w pracy pojawia sie troche
niejasnosci i nieporozumien. Nie wptywa to jednak na walory poznawcze i doniostos¢

spoteczng wynikéw badan

Rozprawa w wystarczajagcym stopniu spetnia warunki okreslone w Ustawie o

stopniach naukowych i tytule naukowym z 14 marca 2003 roku; art.13, bedac oryginalnym

rozwigzaniem istotnego problemu naukowego oraz wykazujagc wysokie kompetencje

badawcze w zakresie prowadzenia badan naukowych, ich analizy oraz ich opisywania, jak i

potwierdzajgc ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w podjetym temacie.

Na podstawie w/w artykutu opowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Pauliny

Marchlik do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Tadeusz Pilch



