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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Pietrzyk
Btedy jezykowe popetniane w pracach pisemnych przez polskich uczniow
dyslektycznych ksztatconych w brytyjskim systemie edukacyjnym

napisana pod kierunkiem: prof. dr hab. Grazyny Dryzatowskiej

Autorka rozprawy podjeta spotecznie wazng problematyke, dotyczacg specyficznych
trudnosci w opanowaniu umiejetnosci pisania w szczegdlnej grupie ucznidéw polskich,
uczeszczajgcych do Szkoty Brytyjskiej. Przedmiotem rozprawy sg btedy jezykowe popetniane
w pracach pisemnych przez ucznidw, zaréwno w ich rodzimym jezyku, jak i w jezyku
angielskim.

Mgr Dorota Pietrzyk zwraca uwage na rosngce w Polsce zainteresowanie szkotami
miedzynarodowymi, oferujgcymi edukacje w jezyku obcym. Doswiadczenia Autorki rozprawy
czerpane ze spotkan z warszawskimi uczniami w Szkole Brytyjskiej staty sie inspiracjg do
sformutowania pytan badawczych. Celem podjetych badan byto opisanie sytuacji uczniéw w
szkole angielskiej, gdzie jezyk angielski jest tylko jezykiem szkoty, za$ w innych sytuacjach
spotecznych dominuje jezyk polski. Dgzeniem badawczym Autorki rozprawy byto stworzenie
typologii trudnosci jezykowych, znalezienie réznic w typach btedéw popetnianych przez
ucznidéw wykazujgcych trudnosci w nauce (trudnosci o charakterze dysleksji) oraz uczniéw
rozwijajgcych sie prawidtowo. Na potrzeby swoich dociekan naukowych Doktorantka
stworzyta pojecie ,dwuniejezycznosci”, oznaczajgce niemoznos$¢ opanowania lub duze
trudnosci w pisaniu w jezyku polskim i angielskim.

Zamystem Doktorantki byto nie tylko przedstawienie typologii btedéw jezykowych
popetnianych przez dzieci z diagnozg dysleksji, ale takze przygotowanie programu
oddziatywan profilaktycznych i terapeutycznych.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 375 stron wydruku komputerowego, sktada

sie ze Wstepu (nie ujetego w spisie tresci) oSmiu rozdziatéw, Podsumowania oraz Bibliografii.



Tekst zawiera zatgczniki, pokazujgce wspotczynniki korelacji pomiedzy wiekiem dzieci a liczbg
btedéw popetnianych w pracach w jezyku polskim i angielskim, w grupach: chtopcéw i
dziewczynek, uczniow z diagnozg dysleksji, bez dysleksji oraz zestawienie rodzajow btedéw w
zaleznosci od jezyka.

W czesci teoretycznej, sktadajgcej sie z trzech rozdziatéw, zostaty omdwione kwestie
dotyczgce: trudnosci w uczeniu sie, dysleksji, dwujezycznosci i dwuniejezycznosci oraz
btedéw jezykowych. Czes¢ empiryczna (4 rozdziaty) zawiera analize badan wifasnych
Doktorantki.

W pierwszym rozdziale Autorka omawia rozumienie terminu specyficzne trudnosci w uczeniu
sie, pokazuje istotne réznice miedzy ujeciem w klasyfikacji DSM-IV i DSM-5, deklarujac
jednoczesnie przyjecie kryteridw diagnostycznych zaproponowanych przez Grazyne
Krasowicz-Kupis, na podstawie ustalen Amerykaniskiego Towarzystwa Psychologicznego
(APA). Doktorantka przytacza rézne definicje dysleksji, ktére zmieniaty sie w ciggu ostatnich
lat i przyjmuje definicje z 1997 roku przedstawiajaca dysleksje jako ,niemoznos$é
prawidtowego opanowania umiejetnosci czytania i pisania, wystepujgca u dzieci o
prawidtowym rozwoju fizycznym, emocjonalnym i intelektualnym, pomimo sprzyjajgcych
warunkéw spotecznych i ekonomicznych oraz prawidtowej metody nauczania, przejawiajaca
sie znieksztatceniami formy jezykowej i substancji fonicznej czytanego tekstu oraz
nieprawidtowym odbiorem jego tresci.” (Krasowicz-Kupis 1997, s.56).

Doktorantka omawia takze relacje jezyk-mowa-pismo, przytaczajgc poglady lingwistéw i
psychologéw. Dla tresci rozprawy istotny jest podrozdziat 1.5 Dysleksja a nauka jezykdéw
obcych, pokazujacy jezyk angielski jako szczegélnie trudny dla dyslektycznych ucznidw. Takie
ujecie, choc dla logopedy oczywiste, do tej pory rzadko byto przyjmowane przez badaczy, stad
wynika moje podkreslenie szczegdlnej wartosci tego fragmentu tekstu.

W rozdziale drugim Autorka przedstawia definicje dwujezycznosci, podkreslajac trudnosci w
ich formutowaniu. Wynikajg one z przyjmowania odrebnych zatozen w zaleznosci od sytuacji i
kontekstu spotecznego.

Doktorantka pisze o bilingwizmie sukcesywnym, gdy dziecko przyswaja drugi jezyk po
ukonczeniu trzeciego roku zycia. Moje wieloletnie doswiadczenia w diagnozowaniu rozwoju
mowy polskich dzieci za granicg (Wielka Brytania, Irlandia, Irlandia P6tnocna, Islandia, Wiochy,
Szwajcaria, Francja, Austria. Korea Ptd.) pokazujg, ze wiele z nich nie opanowuje zadnego z

jezykéw przed trzecimi urodzinami i nie jest to spowodowane zaburzeniami rozwoju. Dzieje
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sie tak dlatego, ze zbyt wczesne (jeszcze przed ukoniczeniem pierwszego roku zycia) zanurzenie
dziecka w jezyku wiekszosci (ztobek, niania) blokuje nabywanie jezyka etnicznego. Dzieci te w
okresie pdzniejszym nabywajg jezyk wiekszosci, jako funkcjonalnie pierwszy i prawie nigdy nie
stajg sie dwujezyczne. Sytuacje takie pokazuja, ze teorie nie zawsze przystajg do doswiadczen
klinicznych w dynamicznie zmieniajagcym sie obrazie wspdtczesnego Swiata. Takze z tego
wzgledu uwazam badania Doktorantki za niezwykle cenne poniewaz pozwalajg na rzetelny
opis rzeczywistosci edukacyjnej dzieci z trudnosciami dyslektycznymi.

Mgr Dorota Pietrzyk przytaczajgc poglady na temat korzysci i probleméw wynikajacych z
dwujezycznosci stara sie pokazaé zarédwno zyski, jak i straty. Warto bytoby w tym miejscu
odwotac sie takze do wynikdw badan neurobiologicznych (np. Justyna Kotowicz, 2019, Dwa
jezyki majqg wiele twarzy [w: M. Kielar-Turska, S. Milewski (red.), Jezyk w biegu zycia, Gdansk,
Harmonia Universalis, E. Goldberg Jak umyst rosnie w site, 2014, Warszawa PWN).

Ostatni rozdziat czesci teoretycznej poswiecony zostat terminologii dotyczacej szeroko
rozumianych nieprawidtowosci uzycia jezyka przez uczacych sie. Doktorantka wnikliwie te
problemy omawia, dokonujgc wyboru klasyfikacji zaproponowanej przez C. Jamesa na
podstawie ktérej stworzyta arkusze do analizy btedéw wystepujgcych w pracach badanej
grupy ucznidw. Autorka rozprawy dokonata wyboru jedynie btedédw w tekscie pisanym,
wystepujgcych na trzech poziomach: substancji (analiza zapisu ortograficznego oraz
interpunkcja), tekstu (analiza systemu leksykalno-gramatycznego) i dyskursu (analiza
spadjnosci tekstu).

Podstawg do dokonania analizy tekstéw w jezyku polskim byta klasyfikacja J. Porayskiego-
Pomsty uzupetniona kategoriami wyodrebnionymi przez Saloniego oraz uwagami i typami
btedow zaobserwowanymi przez A. Witalisz.

W czesci badawczej Doktorantka stawia wazne w procesie edukacyjnym pytanie o rodzaje
bteddow popetnianych przez dwie grupy ucznidw; z trudnosciami w uczeniu sie i rozwijajgcych
sie prawidtowo. Analiza poréwnawcza dotyczyta bteddw interpunkcyjnych, ortograficznych,
gramatycznych, leksykalnych, kompozycyjnych i dotyczgcych spdjnosci tworzonego tekstu.
Drugie pytanie badawcze, brzmigce: czy polscy uczniowie z trudnosciami w uczeniu sie mogg
stac sie dwujezyczni czy raczej powinno sie ich okreslic mianem ,, dwuniejezycznych”, czyli
niepotrafigcych postugiwac sie sprawnie zadnym z przyswajanych jezykow?, nalezato w moim

poczuciu doprecyzowac i odnies¢ je wyraznie do jezyka pisanego.



W badaniach doktorantka wykorzystata 235 prac, 145 prac napisanych przez 89 uczniéw w
jezyku angielskim, oraz 90 prac napisanych w jezyku polskim przez 90 uczniéw.

Wyniki badan pokazaty, ze polscy uczniowie, wykazujgcy zaburzenia jezykowe typu
dyslektycznego, ksztatceni w brytyjskim systemie edukacyjnym, popetniajg wiecej btedéw w
swoim rodzimym jezyku niz w jezyku angielskim. Nie jest to konstatacja zaskakujaca jesli
zwazy¢ fakt, iz dzieci éwiczg wypowiedzi pisemne w jezyku angielskim czesciej (raz w miesigcu)
i otrzymujg nie tylko informacje zwrotne (poprawe bteddéw i sugestie do sposobdéw ich
niwelowania), ale przede wszystkim informacje pozytywne, motywujgce do dalszego wysitku
i budujgce pozytywny obraz wtasnych mozliwosci. W stosunku do znaczaco rzadziej pisanych
prac w jezyku polskim tak sie nie dzieje. W klasach czwartej i pigtej lekcje jezyka polskiego
odbywajg sie tylko 3 razy w tygodniu. Jesli jednak uczniowie z dysleksjg mogli opanowaé
wysoce nietransparentny jezyk angielski lepiej niz jezyk etniczny, to oznacza, ze kluczows i
oczywistg kwestig jest intensywnos$¢ ¢wiczen. Grupa uczniéw z dysleksjg popetniata wiecej
btedéw w jezyku polskim zaréwno w zakresie ortografii i interpunkcji, jak réwniez w zakresie
gramatyki i leksyki jezyka polskiego, co wskazuje na czestotliwos¢ i poziom uzycia jezyka poza
szkota.

Analizujgc prace napisane przez uczniow z dysleksjg w jezyku polskim i w jezyku angielskim
badaczka dostrzegta szereg istotnych prawidtowosci - wiekszg liczbe btedéw w rodzimym
jezyku niz w jezyku angielskim, zaréwno w zakresie ortografii i interpunkcji, jak rowniez w
zakresie gramatyki i leksyki jezyka polskiego oraz btedéw na poziomie tekstu. Doktorantka
ttumaczy ten fakt znacznie mniejszg ekspozycjg na jezyk rodzimy, w poréwnaniu do jezyka
angielskiego.

Analizujgc prace napisane przez ucznidow bez dysleksji w jezyku polskim i w jezyku angielskim
badaczka notowata wiecej btedéw w jezyku polskim niz w jezyku angielskim. Dotyczyty one
ortografii oraz interpunkcji. Uczniowie bez zdiagnozowane] dysleksji, piszagc po polsku,
popetniali takze wiecej btedéw na poziomie tekstu, czyli w podsystemach leksykalnym i
gramatycznym. Obie badane grupy popetnity wiecej btedédw w jezyku polskim, ktore w
dodatku pojawiaty sie w tych samych obszarach jezykowych.

W analizie prac polskich napisanych przez uczniéw ze zdiagnozowang dysleksjg i przez uczniow
bez dysleksji Doktorantka stwierdzita, ze ta pierwsza grupa zdecydowanie gorzej radzi sobie w
zakresie: interpunkcji, ortografii, gramatyki (fleksji, sktadni, morfologii) oraz leksyki.

Uczniowie z dysleksjg zdecydowanie czesciej niz ci niewykazujacy tego deficytu tworzyli prace
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pisemne niezgodne z zadanym tematem. W pracach pisemnych w jezyku angielskim uczniowie
dyslektyczni popetniajg zdecydowanie wiecej bteddw niz uczniowie z grupy kontrolne;j.
Doktorantka sformutowata takze niezwykle wazng konkluzje, ze podtozem wiekszosci bteddéw
ortograficznych popetnianych przez ucznidow dyslektycznych zaréwno w jezyku polskim, jak i
angielskim moze by¢ nie tylko deficyt fonologiczny, lecz przede wszystkim trudnosci ze
wzrokowym zapamietaniem ortograficznego wzorca stowa.

Poréwnanie btedéw popetnianych przez chtopcéw i dziewczynki wykazato, ze choé w jezyku
polskim, chtopcy popetniajg wiecej bteddéw niz dziewczynki, to w pracach w jezyku angielskim
nie odnotowano znaczacych réznic w miedzy ptciami. Jednak badaczka zwraca uwage, ze
istniejg réznice w rodzajach bteddéw.

Poréwnanie rodzajow btedow popetniane przez uczniéw w zaleznosci od wieku nie dato
jednoznacznych wynikéw, ale w obu jezykach, liczba wszystkich btedéw ogdtem korelowata z
wiekiem dzieci ujemnie, co oznacza, ze wszyscy uczniowie z czasem popetniali coraz mniej
btedow.

Doktorantka sformutowata takze nowe pytanie badawcze: czy uczniowie dyslektyczni
ksztatceni w jezyku angielskim, ale pochodzacych z krajéw innych niz Polska i postugujgcych
sie innymi jezykami doswiadczajg podobnych trudnosci i czy popetniajg btedy tego samego
rodzaju.

W rozdziale szdéstym Doktorantka przedstawia wtasng definicje dwuniejezycznosci,
prezentuje pisemne prace uczniow w jezyku angielskim i polskim. To réwnie wazna cze$é
rozprawy, jak analiza wynikéw badan grupowych. Przyktady zapiséw wyraznie ilustrujg
powazne problemy ucznidw z dysleksjg, ktdrzy muszg sie zmierzy¢ z nie tylko z opanowaniem
umiejetnosci czytania i pisania, ale takze z budowaniem kompetencji komunikacyjnych.
Prezentacje tesktow dostarczajg dowoddw adekwatnosci terminu dwuniejezycznosé. Widac,
ze Autorka ma spore doswiadczenie w pracy z takimi uczniami, potrafi dokonac syntezy
przedstawiajgcej najwazniejsze problemy tych dzieci w réznych sferach, nie tylko jezykowej.

Przyktady prac dziesiecioletniej dziewczynki i dziewiecioletniego chtopca jednoznacznie
wskazujg na wystepujaca u nich dysleksje. Tymczasem uczniowie ci otrzymali tylko diagnoze
zagrozenia dysleksjg. Fakt ten blokuje prowadzenie intensywne] terapii, ktérg i tak w tej

sytuacji nalezy nazwaé spdznionag.



Doktorantka przedstawiajgc sylwetki tréjki uczniow wskazuje jaki wptyw na radzenie sobie
z trudnosciami w nauce czytania i pisania majg odziatywania Srodowiskowe i czynniki
osobowosciowe.
Opisany przypadek Anny (case study), jest dramatycznym przyktadem istnienia zjawiska
dwuniejezycznosci. Wnikliwie czytajac rezultaty badania testem przesiewowym w kierunku
dysleksji rozwojowej - ASTON INDEX zdumiatam sie osiggnietymi przez dziewczynke wynikami.
Dziewczynka w wieku 8;6 osiggneta wiek rozwoju 10 lat!? Anna bardzo starafa sie udzielac¢
odpowiedzi w jezyku angielskim, niemniej, z uwagi na bardzo ograniczone stownictwo, nie byta
w stanie wykonac poprawnie tego zadania. (...) niemal wszystkie z podanych wyrazen musiaty
byc¢ przettumaczone na jezyk polski, Zeby Anna mogta je zrozumiec i zdefiniowac. (s. 210). Jak
wiec jest mozliwe osiggniecie wyniku powyzej wieku zycia. To zupetnie nielogicznie, poniewaz
nie mozna badaé stownika w jezyku angielskim, ttumaczac te stowa na jezyk etniczny dziecka.
Wiem, ze Doktorantka analizuje wyniki testu przeprowadzonego przez psychologa, a sama
opisuje ktopoty obserwowane w pisaniu. Zwrdcitam na te informacje szczegdlng uwage,
poniewaz jestem psychologiem i od wielu lat badam dzieci dwujezyczne testami
niewerbalnymi (wykonaniowymi) i testami werbalnymi, tak by oceniaé funkcje poznawcze w
roznych sferach. Jesli Anna miata trudnosci z przyporzqgdkowaniem wyrazen do odpowiednich
kategorii (np. pies to zwierze, drzewo to roslina, zielony to kolor) oraz z podaniem ich cech
wyrodzniajgcych. W jej wypowiedziach w jezyku angielskim pojawifo sie mndstwo btedow
sktadniowych. Na jakiej podstawie zostat jej przypisany wiek rozwojowy powyzej wieku zycia.
Nie jest to zarzut wobec Doktorantki, jednak spodziewam sie, ze byfa to takze dla nigj
zaskakujgca konstatacja. Cho¢ test nie okresla ilorazu inteligencji, stanowi jednak wskaznik dla
okreslenia inteligencji werbalnej. ,,Wynik uzyskany w tym tescie wskazywat prawidtowa
inteligencje werbalng, ale sugerowat takze mozliwe zaburzenia przetwarzania jezykowego” (s.
211). Takie rozbieznosci diagnostyczne nie sg zrozumiate.
W rozdziale si6ddmym Doktorantka przedstawia dwutorowy program pomocy dla dzieci z
dysleksjg, dotyczacy obu jezykdw. Proponowane oddziatywanie ma minimalizowad zagrozenie
dwuniejezycznoscia, zapobiegaé porazkom edukacyjnym i problemom emocjonalnym.
Wartos¢ pracy wykonanej przez mgr Dorote Pietrzyk mozna podsumowac w taki oto sposéb.
Prowadzgc nowatorskie badania eksperymentalne Doktorantka:

1. przeprowadzita analize trudnosci ucznidw bez dysleksji i z dysleksjg podczas

tworzeniem prac pisemnych,



2. opracowata typologie btedéw jezykowych w jezyku polskim i angielskim,
popetnianych w pracach pisemnych przez uczniéw ze zdiagnozowang dysleksja.

3. stworzyta definicje dwuniejezycznosci i uzasadnita konieczno$é jej uzycia,

4. udowodnita, ze uczniowie dyslektyczni, jak i niedyslektyczni popetniajg wiecej
btedow w jezyku etnicznym,

5. pokazata, ze odpowiednio zaprojektowane oddziatywania terapeutyczne oraz
emocjonalne wsparcie ze strony najblizszego otoczenia mogg zredukowad
niebezpieczenstwo wystgpienia dwuniejezycznosci,

6. opracowata dwutorowy program pomocy terapeutycznej dla dzieci dyslektycznych
uczacych sie w jezyku obcym.

Jezyk rozprawy

Obowigzek recenzenta nakazuje odnies¢ sie takze do jezyka rozprawy. Uwagi zamieszczone
ponizej nie miaty wptywu na ocene wartosci tekstu, ale mogg okazac sie przydatne podczas
przygotowywania monografii do druku.

Btedy merytoryczne:

,Wysyta on aksony przewodzgce impulsy do struktur zakretu nadbrzeznego i kgtowego oraz
do tylnej kory ciemieniowej” (s. 21). Powinno by¢: ‘Aksony przewodzg impulsy do struktur
zakretu nadbrzeznego i kgtowego oraz do tylnej kory ciemieniowej’.

Poniewaz rekomenduje wydanie pracy drukiem przywotuje takze btedy edytorskie.

Btedy jezykowe

Mimo iz w literaturze spotyka sie takie sformutowania jak ,badania na dzieciach”, jest to w
tekscie rozprawy doktorskiej razgce, negatywne konotacje sg oczywiste, dlatego sugeruje
kazdorazowa zmiane na ‘badania z udziatem’.

W tekscie pojawia sie kolokwializmy: ,,na chwile obecng” (ss., 115, 194, 282), i ,,W ostatnim
roku lza nawigzata ciepte relacje z matg grupg kolezanek, z ktdrymi zdaje sie dobrze
dogadywac” (s. 232), ktére warto usungc.

Na s. 187 boryka sie z naukq jezyka angielskiego, powinno by¢: boryka sie z trudnosciami.
Nalezy poprawic¢ zapis wiekszosci nazwisk dwucztonowych (zbedna spacja przed drugim
nazwiskiem).

Btad: ,,ponad to” zamiast ponadto (37 razy w tekscie rozprawy)

Czeste btedy (14 razy); w tabela ...

Kategorie te zostaty podkazane na Rysunek 4. S. 153

7



Brak stowa - w pracach napisanych chtopcow (s.178)

Podrozdziat 5.8.2 nosi tytut Analiza porownawcza btedéw popetnianych przez uczniow w
pracach polskich w odniesieniu do ich wieku, ale wyniki i tabele odnoszg sie do prac w jezyku
angielskim.

Powtdrzenia wyrazow: dzieci te lepiej postugiwaty sie jezykiem angielskim lepiej niz wtasnym

(s.194).

Na s. 206, informacje zapewne od Promotora. Blgd! Nie mozna odnalezé Zrodla odwolania.
Blqd! Nie mozna odnalez¢é Zrédla odwolania., przestawiajgcym charakterystyke Szkoly
Brytyjskiej, s. Blqd! Nie zdefiniowano zaktadki.).

S. 212 zdanie niedokonczone Odnotowane problemy w zakresie przetwarzania jezykowego
przejawiajqce si¢ jako potrzeba czasu, by zrozumie¢ i wykonaé ustne polecenia mogq
znaczqco obnizy¢ tempo pracy Anny, jako ze zdaje si¢ ona.

Od strony 2013 pojawia si¢ wiele bledow edytorskich, postanowitam ich juz nie

przywolywac.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Doroty Pietrzyk pt. ,.Bledy jezykowe popelniane w
pracach pisemnych przez polskich uczniow dyslektycznych ksztalconych w  brytyjskim
systemie edukacyjnym” napisana w Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof. dr
hab. Grazyny Dryzalowskiej stanowi oryginalne ujecie analizowanego problemu naukowego,
potwierdza umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia dalszej pracy naukowej oraz dowodzi
ogo6lnej wiedzy naukowej Doktorantki w dyscyplinie jezykoznawstwo. Zwracam si¢ do Rady
Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskiem o dopuszczenie mgr
Doroty Pietrzyk do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, podkreslajac wage podjgtego w rozprawie problemu rekomenduje, po

dokonaniu stosownych zmian edytorskich, wydanie pracy drukiem. 0@\
1, ke
e

prof. zw. dr hab. J. Cie j/r’lska-Rozek

Krakow 30. kwietnia 2020 roku.



