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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Doroty Pictrzyk: Bledy jezykowe popelniane w pracach pisemnych przez polskich

uczniow dyslektycznych ksztalconych w brytyjskim systemie edukacyjnym

napisancj pod Kicrunkiem naukowym prof. dr hab. Grazyny Dryzalowskiej

Rozprawa doktorska mgr Doroty Pictrzyk ma charakter nader aktualny i jest wazna
zc wzgledu na podjety temat — zwiazany ze zjawiskiem nabywania bilingwalnodci w powigzaniu
ze doswiadczanicm utrudnictt w nauce czylania i pisania. Aktualno$é tej rozprawy warunkuje
podjeta przez Autork¢ problematyka, dotyczaca polskojezycznych ucznidw dyslektycznych,
ksztalcacych sig w Polsce w zagranicznym systemic cdukacyjnym. Juz we Wst¢pie Doktorantka
deklaruje, ze celem rozprawy jest .poglebicnic wicdzy dotyczacej funkcjonowania jezykowego
tej wlasnic grupy™ (s. 7), w g SposOb zwraca uwage na znaczenie poruszane] wopracy
problematyki badawezgj. Na drodze eksploracji naukowych Autorka stara sie odpowiedzie¢
na pytania badaweze dotycrzace utrudnien w nabywaniu jezyka pisanego jakich doswiadezajy
uczniowic dyslcktyczni uczacy sic w brytyjskicj szkole w Polsce. Analizuje ona prébki prac
pisemnych w napisanych po polsku i po angiclsku. a takze prezentuje studia przypadkéw. Podjecie
problematyki dotyczacej doswiadezen edukacyjnych zwigzanych # opanowywaniem umicj¢tnosci
pisania przez uczniow dyslektycsznych, kiorzy nabywajg dwujezycznosé, jest niczwykle wazne
i potrzebne w obliczu dokonujacych si¢ w ogromnym tempic zmian cywilizacyjnych. Autorka
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rozprawy, pracujyc w the British School in Warsaw, wykorzystala ¢ wyjatkows okolicznosé,
czynigc tercnem swoich badan szkole podstawowg tej unikalng] w skali kraju instytucji
cdukacyjncj. To pozwolito jej na prowadzenie w latach 2013-2017 niczwykle obszernych badan,
dokonywanic poglgbionej obserwacji badanych dzieci, jak i konsultacji z kadra pedagogiczna

placowki. Niewatpliwic wywarlo to istotny wplyw na ostatcczny ksztalt tej rozprawy.

Praca zostala podzielona na sicdem rozdzialow, z ktérych trzy picrwsze stanowiy przeglad
literatury przedmiotu, z kolei rozdzial czwarty prezentuje metodologiczne podstawy
przeprowadzonych badan. Rozdzial pigty zawiera analizy prac pisemnych  uczniow
dyslektycznych zestawione z pracami ucznidw bez zdiagnozowancj dysleksji, Analizy
poréwnawcze dotyczg prac pisanych po polsku i po angielsku, i sa prowadzone z uwzglednieniem
wieku i plei. W rozdziale szostym (zatytulowanym Dysleksia a , dwuniefezyeznosé”)
zdefiniowano pojgeie dwuniejezyeznosci i zostaly opisane trzy studia przypadkow. W ostatnim —
siodmym rozdziale rozprawy zaprezentowany vostal autorski model pomocy. Prace zwiencrza

Podsumowanie, dziesigé zatycznikow oraz zestawienie cylowanej bibliografii (w sumic 264

pozycje).

W rozdziale picrwszym (Dysleksja jako zaburzenie jezykowe na tle trudnosci uczenia sie)
Autorka dysertacji omawia zakres i rozumienie takich pojeé jak specyficzne trudnosci w uczeniu
si¢ 1 dysleksja. W tym migjscu dokonujc ona obszerngj syntezy pogladéw prezentowanych
w polskicj i zagranicznej literaturze przedmiotu, dotyczacych zjawiska dysleksji, a takze zestawia
je z problematyka dotyczgca trudnosei w uczeniu sie, Wskazuje przy tym na najwaznicjsze kryteria
diagnostyczne i przyczyny lych zaburzen. Ze szczegblng wnikliwodcia omawia prayczyny
zjawiska dysleksji, co jest uzasadnione, majac na uwadze tematyke rozprawy. Doktorantka
zarysowuje zwigzek zaburzen dyslektycznych z przetwarzaniem jezykowym i podkresla, ze jest
to stanowisko, ktéremu ona sama sprzyja. Zdanicm Autorki takie psycholingwistyczne ujecie
zjawiska dysleksji — rozumiancj w perspcktywic zaburzen w komunikowaniu sig, pozwala
na postawienie hipotezy, iz dzicci manifestujgee tego typu utrudnienia mogy réwniez zmagaé sig
z problemami w opanowaniu .....bieglosei jezykowej nie tylko w jezyku ojczystym, alc réwnicz
w jezyku obeym, w ktdrym przebiega caty ich proces edukacyjny™ (s. 15). W celu szczegdlowego
opisania dyslcksji — w kontcksdcic zaburzonej komunikacji jezykowe] — Autorka wprowadza

1 omawia wnikliwie takie pojgcia jak: mowa, jezyk | pismo, a takze zarysowuje problematyke



komunikowania si¢ za pomoca pisma oraz sygnalizuje zagadnicnia zwigzane 7 procesem pisania.
Cenne jest zwrocenie przez nig uwagi na zamienne stosowanie pojeé jezyk i mowa w polskim
pismicnnictwic lingwislycznym, przy tej okazji sygnalizuje, Zc taka sytuacja nie ma micjsca
w psycholingwistyce. Ta uwaznosé Doktorantki zasluguje na docenicnic. Sporo uwagi w swoich
rozwazaniach Autorka poswigca zaburzeniom procesu pisania (dysortografii i dysgrafii).
W koncowej czgsei tego rozdziatu zostalo opisane zjawisko dysleksji w kontekscie nauki jezykow
obeych. Z warta podkreslenia wnikliwodcig Doktorantka omawia w pracy specyfike jezykow
polskiego i angiclskiego. Majac na wzgledzie tematyke pracy cenne jest dokonanc przez nia
poréwnanic obu systemow jezykowych, a takze wskazanie potencjalnych wyzwan zwiazanych
# ich opanowywaniem (wynikajace np, z fleksyjnosei jezyka polskiego. czy niskicj
transparcntnosci jezyka angiclskicgo). Ten rozdzial zamykajg rozwazania glottodydaktyczne

w odniesieniu do dysleksji.

Rozdzial 1l (Dwujezyeznosé kontra dwuniejezycznosé) o obszerna syntcza pogladow
prezentowanych w literaturze przedmiotu odnoszacych sig¢ do zjawiska dwujezycznosei. Autorka
opisujc utrudnienia w definiowaniu tego zjawiska. zestawiajac podejécia prezentowane przez
specjalistow 7 tego zakresu z powszechnym postrzeganiem fenomenu bilingwizmu. Powolujac sig
na wyniki badan wlasnych (Pictrzyk, 2015) sygnalizuje, zc poglady na temat spelniania warunkéw
bycia osoby dwujezyczng w nicktorych grupach spolecznych, np. wérdéd nauczycieli.
sq radykalnigjsze niz wérod badaczy tego zjawiska, Dziwié moze nicco brak przywolania w pracy
ustalen definicyjnych, odnoszacych si¢ do zagadnienia dwujezycznoscei, autorstwa takich badaczy
Jak, np. Ellen Bialystok (autorki takich publikacji jak: Acquisition of literacy in bilingual children:
A framework for research, “Language Learning”, 2007, 57.45-7 2007; Bilingualism
in development: Language, literacy, and cognition, Cambridge University Press, 2001), czy Fred
Genesee (autora prac rownie istotnych z punktu widzenia omawianych badan, np.: Rethinking
bilingual acquisition, w: Bilingualism: Challenges and directions for future research,
red. J. M. deWacle, Multilingual Matters, 2003; Myths about early childhood bilingualism,
“Canadian Psychology™, 2015, 56(1). 6-15). W dalszej czgsci rozdzialu Doktorantka omawia
podslawowe lerminy zwigzane z bilingwalnodcia, takie jak: proyswajanie jezyka, navka jezyka.
Jezyk ajesysty. jezyk podstawowy, jezyk drugi, czy jezyk docelowy oraz zoslajy rownies
szczepolowo opisane rodzaje dwujezycznosei, z uwzglednicniem réznych kryteriéw klasyfikacji
(np. ze wzgledu na zasigg zjawiska, wick, kompetencje jezykowa, ctc.). Doktorantka wprowadza
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przy tej okazji pojgcie dwuniejezyeznosci, zestawiajuc je z pojeciem  semilingwizmu -
poljezycznoscei (ang. semilingualism). Powolujac si¢ na Jima Cumminsa — jednego z badaczy, ktéry
przyczynil si¢ do upowszechnienia tcgo kontrowersyjnego terminu — zwraca ona uwage
na pejoratywny i krzywdzacy wydzwigk tego okreslenia. Autorka w swym wywodzic opisuje
proby zlagodzenia stanowiska przez samego Cumminsa, ktéry przyznal, 7e nacechowane
negatywnie etykictowanic ucznia, poprzez uzycic tego terminu, moze wywicraé fatalny wplyw na
proces dalszej cdukacji wychowanka i w zwigzku z tym rekomendowal uzywanie mniej
pejoratywnego okreslenia: ograniczonej dwujezycznosci (ang. limited bilingualism) (1994).
Dziwi¢ mozc zatem, Ze¢ nie powstrzymuje Lo jej przed zaproponowaniem — na potrzeby
prowadzonych przez nig badan. nic mnigj kontrowersyjnego terminu: dwuniejezyeznode.
W rozdziale drugim swojej pracy Doktorantka zaledwie zasygnalizowala to pojecie, czyniac
to w taki sposob, e trudno jest ustali¢ czy jest to jej autorski wylwar, Szczegélowa definicic tego
terminu podala w rozdziale szostym. Kolejne zagadnicnia omawiane w tym rozdziale to cechy
charaklerystyczne wypowiedzi osob  dwujezycznych, a takze konsckwencje wynikajace
z dwujezycznosci. O ile opis pozytywnych stron bycia osobg dwujegzyczng nie budzi watpliwosci,
o tyle zaskakujgco brzmi tytul podrozdziatu: Problemy wynikajace = dwujezycznosei, Wydaije sig,
zc bardziej adekwatne byloby sformulowanie: Wyzwania zwigzane z dwujezyeznosciy, Takize
nicktdre z argumentow. przytaczanych przez Autorke jako przyklady ncgatywnych stron
dwujgzycznosei, mogg wzbudzaé pewne watpliwodei (np. nadmiar pracy delegowany na osoby
bilingwalne ze wzgledu na znajomosé dwoch jezykow obeych, s, 67). W ostatniej czesei tego

rozdzialu Doklorantka dokonata wnikliwego opisu zagadnienia dwujezycznej edukacii.

Rozdzial trzeci poswigcono z kolei szezegdlowemu omowieniu tematyki bledow
Jezvkowych, ze szezegdlnym uwzglednicniem lapsologii glottodydaktycznej. Godne podkreslenia
Jest, ze Autorka, prezentujae dolychezasowe ujecia pojecia bledu jezykowego sygnalizuje,
ze calkowitc wycliminowanie bledow, zwlaszcza w komunikacji w drugim jezyku, nic jest
osiggalne. Warta rownicz odnotowaé dbalogé¢ Doktorantki o zachowanie klarownosci wywodu
podczas zarysowywania przez nig szerszych kontekstow opisywanych zjawisk — co przejawia sie
podjgciu rozwazani na temat kompetencji i $wiadomosci jezykowe], a takze kultury jezyka.
Przywolujge rézne definicje bledu jezykowepo. dokonuje waznego rozréznicnia — z punktu
widzenia prowadzonych przez nig badan, pomigdzy blgdem jezykowym a pomylka. Nalezy takze
Zwréci¢ uwage na spojnosé rozwazan podejmowanych przev Autorke 7 przedmiotem jej badan,
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Tego przykladem moze byé dokonanie przez nia kategoryzacji odchyleft od normy jezykowe;,
popelnianych przez osoby w uczace si¢ drugiego jeryka, czy przytoczenic przykladéw blgdow
jezykowych. ktore wynikajg z zaburzen dyslektycznych. Intercsujaco preventuja sie takze
rozwazania na temat procedury analizy bledow. W tym micjscu Autorka nie zawahala sie przed
przytoczeniem wyzwan i utrudnich zwigzanych z procesem oceny tychze bledow. I choé
w podsumowaniu l¢j czgdci pracy Doktorantka przyznaje, ze ten rozdzial stanowil dla niej
wyzwanic, to nalezy podkreslic wykazala si¢ ona sprawnoscia warsztatowa, dokonujac bogatego
przegladu polskiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu w odniesieniu do problematyki bledu

Jezykowego.

Rozdzial czwarty zawicra opis metodologii badan prowadzonych przez Autorke.
Mgr Dorota Pictrzyk bardzo dokladnic opisala zastosowana metodologic — tcj czgéei pracy vostaly
szczegolowo opisane przedmiot i cele badan. Sformulowany zostal zestaw pytan badawezych,
wskazano na przyjete zmienne i zastosowane metody. Szczegdlowy opis metodologii badan
wlasnych dopelniaja charakterystyki badanej populacji, terenu badan oraz organizacji procesu
badawczcgo, w tym korespondujace z nimi wskazniki, Doklorantka precyzyjnic okreslila cele
prowadzonych badan, ktorymi bylo .....stworzenie typologii trudnosei jezykowych, ktdrych
doswiadczajg polscy uczniowic z trudnodciami w uczeniu sie, ksztalceni w brytyjskim systemic
edukacji: znalezienic réznic w typach bledow popelnianych przez uczniéw wykazujacych
trudnosei w nauce (trudnoscei o charakterze dysleksji) oraz uczniow rozwijajacych sie prawidlowo:
stworzenie delinicji dwuniejezycznosei — terminu, ktorym bede sie postugiwala dla okreslenia
nicmoznosci opanowania badZz duzych trudnosei w poslugiwaniu sie obydwoma systemami
jezykowymi (polskim i angiclskim)” (s. 113). Za cel praktyczny w podjetych badaniach
Doktorantka postawila sobie stworzenic modelu pomocy dla uczniow dyslektycznych, poprzes
wykorzystanic analizy wynikow prowadzonych przez nia nadan dla .....opracowania programu
terapcutycznepo, ktory, skupigjac sig¢ na obszarach najbardzicj dotknigtych trudnosciami
dyslcktycznymi., usprawni jezykowe [unkgjonowanie tych dzieci™ (s. 113). O ile zasadnosé
lworzenia nowego pojeeia dwuniejezyeznosci moze budzié watpliwodel, o tyle nalezy podkreslic
znaczenie praktyczne przeprowadzonych badan. Prapmatyczny ccl dzialan Doktorantki zastugujc
na szczegdlne wyrdznicnic. Jako podstawowa metode badawczg Doktorantka przyjela analizg
dokumentow, ktorg uzupelnila o studium przypadkéw. Na podkreslenic zashuguje fakt,

ze zgromadzone przez nig obszerne wyniki badan poddata analizie zardwno — jakosciowej (rodzaje

5



popelnianych bledow), jak i ilodciowej (czgstotliwodé popelnianych bledéw). Przyjeta przez
mgr Dorotg Pietrzyk metodologic badan wlasnych nalezy uznaé za poprawng. Pewna watpliwosé
wzbudza jedynie dodanie do katcgorii zmienne miezalezne, obok takich zmiennych jak: wick, pled,
dysleksja lub jej brak. takze sformulowania rodzaje bledow jezykowyceh, kiore w dalszej czeéci
pracy Autorka wskazuje jako zmienne zalezne: .bledy jezykowe popelnianc przez dzicci
wykazujgee trudnosci w uczeniu sig o charakterze dysleksji, bledy jezykowe popeiniane prze
dzieci niewykazujgee trudnosei w uczeniu sig™ (s. 116). Tg czgséé pracy zamykaja rozwazania
dotyczace szczegolowe] charakterystyki badanej populacji, opisu terenu badan oraz procesu
organizacji badan, uzupclnione o informacje na temat wskaznikéw.

Rozdvial pigty Doktorantka poswigcita na analiz¢ wynikéw badain whasnych, podejmujac
W len sposdb probg stworzenia typologii bledow popelnianych w pracach pisemnych przez
uczniow z objawami dysleksji w poréwnaniu v dzie¢mi, ktére nic doswiadezaja takich utrudnicn.
Autorka bardzo szczegolowo cksplorowala takie kwestic jak: zroznicowanie w zakresie liczby
popelnianych bledow w jezyku ojezystym i jezyku drugim oraz kategoryzacja popelnianych
bledow (bledy interpunkcyjne, ortograficzne, skladniowe, gramatyczne, lcksykalne, bledy
na poziomie tekstu). Zcbrany bardzo obszerny material zostal przez niy poddany wnikliwej
analizie statystycznej. Sposéb zaprezentowania oméwicnia wynikow tych analiz pozostawia
pewien niedosyt. Jako przyklad mozna wskazaé zajmujgce nicmal dwie strony wyliczenia typow
popelnianych bledéw, dla ktérych uznaleziono istotne statystycznie roznice (s. 152-153).
To niezbyt czytelne zestawicnic zamyka nastepujace zdanic (zachowana pisownia oryginalna):
wKategorie te zostaly podkazanc na Rysunck 4.7(s. 153). Interesujaco prezentujg si¢ natomiast
ustalenia poczynione przez Doktorantke, kidre wskazuja, ¢ badani przez nig polscy uczniowie
dyslektyczni, uczgszezajaey do szkoly brytyjskicj popelniaja wigeej bledow w jezyku ojezystym
niz w jezyku drugim. Wydaje, #e interesujyce mogloby byé poglebicnic tych cksploracji w celu
zidentyfikowania przyczyn tego zjawiska. Doktorantka, majgc na uwadze zwiazek pomicdzy
dyslcksja a pleiy, dokonala réwnicz analizy pordwnawezej zgromadzonego maleriatu
z uwzglednicniem plei badanych. Takze kryterium wicku bylo przez nig wzigte pod uwagg
podczas prowadzonych analiz. Czegste odwolywanie sie przez Doktorantke do jej autorskicgo
lerminu  dwuniejezycznosci - wzbudza mdj sprzeciw, jako potencjalnie  dyskryminujace
1 stygmatyzujgce t¢ grupg dzieci, Zwlaszeza, Z¢ lermin ten jest zestawiany z takimi

nacechowanymi negatywnic okresleniami jak: zagrozenie (s, 132, 148). czy narazeni | narazone



(s. 153. 191). Co warte podkreslenia rozdzial ten zamyka przejrzystie podsumowanie wynikéw

przeprowadzonych badan,

Rozdzial szosty (Dysleksja a , dwuniejezyeznosé™) Autorka podwiecita na szczegdlowe
zdeliniowanie terminu dwuniejezycznosci, ktéry jak przyznaje sama wprowadzita na potrzeby
prowadzonych przez nia badan. W tej cresei pracy zostaly réwniez szezegélowo zaprezentowane
trzy studia przypadkow polskojezycznych dzieci dyslektycznych, kiore — jej zdaniem, pozwolily
na zilustrowanic zjawiska dwuniejezycznosci, O ile zaprezentowane przez Doktorantke studium
przypadkéw nalezy uznaé za interesujgce i szczegolowo prezentujgce opisywang tematyke, o tyle
trudniej zgodzi¢ sig v jej kreatywng postawa przejawiajgcg sig zaproponowaniu nowego, terminu
dwuniejezyezni, Autorka zdaje si¢ w tym migjscu ignorowaé to, co w t¢j pracy jest sygnalizowane,
¢ nabywanic dwujgzycznosci wymaga czasu i jest (o powolny proces — zwlaszeza gdy dokonuje
si¢ w sytuacji zmagania si¢ dziecka z dodatkowymi utrudnicniami (ryzyko dysleksji), badz gdy
ten proces zachodzi w niesprzyjajacych warunkach érodowiskowych (nicrealistyczne lub zbyt
wysokic wymagania ve strony szkoly lub rodzicow, czy brak zaangazowania ze strony rodzicow
lub niedostateczne ich zaangazowanic w kultywowanie jezyka ojczystego — jako [undamentu
do opanowywania nowego systemow jezykowego). Wezesnicjsze wywody Autorki wskazuja,
z¢ ma ona $wiadomos¢, iz sa to czynniki, kiore mogg wywicraé istotny wplyw na postepy
w opanowywaniu dwujezycznosei lub nabywaniu jezyka drugicgo. Warte byloby zatem bardzicj
wyraznc zaakcentowanie w pracy. ze czynniki $rodowiskowe mogly dodatkowo zaklocaé postepy
Jezykowe czynione przez dzicei objgte badaniami (por. Langdon H.W.: Assessment and
Intervention for Communication Disorders in Culturally and Linguistically Diverse Populations,
Thomson Delmar Learning, 2008; J., Genesce F., & Crago M.: Dual language development and

disorders: A handhook on bilingualism and second language learning. Brookes, 2011).

Rozdzial siodmy rozprawy zawicra prezentacjg autorskiego modelu pomocy. Opracowanic
stworzone przcz mgr Dorolg Pietrzyk jest, jak sama wskazuje, .,...jest konstruktem teoretycznym.
opartym na wynikach analiz™ (s, 251). Jest to zatem material pomocniczy do opracowania
szczegolowego programu terapeutycznego. Zdaniem Doktorantki model ten moze byé uzyty
do przygotowania programéw pomocowych — zarébwno dla dzieci mlodszych, z grupy ryzyka
dysleksji. jak i dla starszych uczniow, o ktorych dyslcksja zostala zdiagnozowana.

Model zaklada prac¢ réwnolegle nad usprawnianiem obu systeméw jezykowych, Co ciekawe



W tej czesei pracy Doktorantka, uzasadniajgc celowosé opracowania takicgo modelu, pogrednio
wskazuje na dodatkowe czynniki, ktore moga wplywaé trudna jezykowa sytuacjc badanych dzieci.
Zalicza do nich migdzy innymi bardzo wysokic wymagania wobce dzieci ze strony szkoly
I rodzicbw. co mozc prowadzi¢ do odezuwania przez nic silne] presji. Wdrazanic
zaproponowanego przez Autorke modelu pomocy ma zapobiec ewentualnym niepowodzeniom
szkolnym tych dzicci. Wydaje sig, Ze cennym uzupetnicnicm takiego modelu pomocy mogloby
byé zaproponowanic dodatkowych komponentow obejmujacych dziatania pedagogizacyjne —
zwlaszeza  wirdd  rodzicéw i nauczycicli. Mam w na mysli dzialania  zwigzane
7 upowszechnianiem rzetelnej i aktualne] wiedzy na temat zjawiska dysleksji i opartych
na dowodach skutecznych form wspierania dwujezycznosci ucznia  dyslektycznego,
« podkresleniem znaczenia piclggnowania jezyka ojezystego. Jest to o tyle istotne, Ze jak
sygnalizuje Doktorantka, jednym 7z podstawowych zalecen. wynikajaeych v jej badan jest
~zwrocenic wigkszej uwagi na jezyk ojezysty”™ (s. 261). Tym nicmnicj nalezy podkreslié,
7¢ zrealizowanie praktycznego cclu podjetych badan. poprzez opracowanic modelu pomocy jest
niezwykle wartodciowe. Stworzenie takiego modelu jest waznym wkladem Doktorantki
w  doskonalenic metod fterapii pedagogicznej dzicci dyslektycznych nabywajacych

dwujezycznodé.

W ostatnigj czesci pracy zatytulowancj Podsumowanie Autorka zcbrala wnioski
wynikajace 7 przeprowadzonych przez nig badafd. Doktorantka ponownic przywolala pojecie
dwuni¢jezycznosci — podkresdlajac, ze stworzenic delinicji tego terminu bylo jednym celow
i wskazala przy tym, zc na podstawie wlasnych wynikoéw badan uznala, ze jest to ,,...stan,
w ktérym jednostka posiada obnizone kompetencje w obydwu jezykach, ktorymi postuguje sie
w zyciu” (s. 282). Trudno zrozumieé determinacjc Aulorki w promowaniu terminu tak
jednoznacznic nasuwajgcego negatywne konotacje w odniesieniu do obnizonych kompetencii
jezykowych. Wydaje si¢ bardzicj pozadane byloby raczej zarckomendowanie opisowego
prezentowania deficytéw ucznia czy przcjawow zaburzen w jego rozwoju jezykowym wraz
7 jednoczesnym wskazywaniem jego zasobow., mocnych stron. czy potencjalnych Zrédel wsparcia
(w tym tkwiacych takze jego w $rodowisku domowym lub szkolnym). Pozwoliloby to uniknaé
dyskryminacji i stygmatyzacji ucznia lub ryzyka. zc dziccko straci wiar¢ w sicbic i motywacje
do podcjmowania dalszych wysitkow w zmudnym procesic nabywania dwujgzycznogci, Mam
nadzieje, zc mgr Dorola Pietrzyk rozwazy mozliwosé wprowadzenia pewnych koreki
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i udoskonalen w tym stworzonym przez nia modelu pomocy dzieciom dyslektycznym

nabywajacym dwujezycznosé.

Pewnym mankamentem tgj niewatpliwe interesujacej rozprawy, sy dosé liczne uchybicnia
w warstwie cdytorskicj. Jako przyktad moze zostaé przytoczony przypis w tekscie ze strony 206,
ktory prezentuje si¢ nastgpujgco: (Wiecej informacji na temat programu EAL znalezé mozna
w rozdziale Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.. Blad! Nie mozna odnalezé zrédla
odwolania., przestawiajacym charakterystyke Szkoly Brytyjskicj, s. Blad! Nie zdefiniowano
zakladki.)”. Niestety takich nicdociagnigé w pracy mozna znalcZé nicco wiecej. W rozprawie
da sig zauwazy¢ na brak konsekwencji podezas cytowania — w jednych przypadkach cytaty
wprowadzane sy za pomocg cudzyslowu (np. s. 41, 201, 208), w innych za1 pomocy kursywy
(np. s. 204), ale zdarza si¢ réwnicz zastosowanie obu [orm cytowania na raz (np. s, 207-208). Dosé
czgsle jest rownicz niezbyt adekwatne stosowanic w pracy znakéw  pisarskich
(np. uzycie lcznika w micjscu gdzie powinna znalezé si¢ pauza badz polpauza, np. s. 5).
Ma to swoistg wymowg, biorge pod uwage fakt, zc Autorka w swojej dysertacji bardzo wnikliwic
analizowala bledy popelniane w pracach pisemnych badanych dzieci (w tym takze bledy

interpunkeyjne).

Tym niemnicj nalezy podkreslic warlo$¢ rozprawy autorstwa mgr Doroty Pietrzyk.
W recenzowane) pracy na docenienie zastugujg przede wszystkim doglebny przeglad literatury
przedmiotu, rozleglosc i rzetelnodé przeprowadzonych przez Autorke badan oraz sposdb analizy
zcbranych wynikow, Ponadto Doktorantka dokonala kompleksowego opisu rzeczywistosci
dydaktycznej, w ktore] prowadzila swoje badania. W wyniku wlasciwic zaprojcktowanych,
przcprowadzonych 1 zrelacjonowanych badan cmpirycznych mozliwe bylo zrealizowanie
zalozonych cclow, w tym celu praktycznego, W sposdb szczegolny cheialabym podkreslic,
#¢ przeprowadzone przez mgr Dorote Pictrzyk badania majg istotne znaczenie pragmatyczne.
W moim odezuciu, odpowiednio opracowane wyniki tej pracy moga by¢ znaczacym wsparcicm
dla nauczycieli, terapeutow 1 logopeddw, umozliwiajacym takic programowanic pomocy — doboru
mectody pracy i form wsparcia dla dzieci dyslektycznych nabywajacych dwujezycznosé, aby mogly

one w petni wykorzystaé tkwigcy w nich potencjat i osiagaé sukeesy w edukacji.
Praca mgr Doroty Pietrzyk jest niewatpliwic oryginalna, gdyz wzbogaca wiedzg i wypelnia
luk¢ w dotychezasowych rodzimych badaniach zwigzanych 7 [unkejonowaniem polskich uezniow
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dyslcktycznych nabywajacych dwujezycznod¢ w  zagranicznym  systemie  edukacyjnym.
To sprawia, ze¢ dysertacja Doktorantki przedstawia istotng warto$¢ badaweza (w tym
pragmatyczng). Mimo zasygnalizowanych powyzej uchybien, oceniam prace doktorska
mgr Doroty Pietrzyk pozytywnic. Stwierdzam, Z¢ przedlozona do recenzji rozprawa spelnia
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim. Wnioskujg zatem o dopuszczenie mgr Doroty

Pietrzyk do dalszych ctapéw przewodu doktorskiego, /

- ”
g,;"[,; &Lm Hu(_/u{___ _

dr hab. Katarzyna Wesierska, prol. US
Katowice, 10 maja 2020 r,
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