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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marty Pacholezyk-Sanfilippo pt. Wezsesna instytucjonalna opieka
i edukacja dla dzieci do lat 3 — zalozenia prawne a prakiyka i funkcjonowanie zlobkow,

przygotowane] pod kicrunkiem naukowym dr hab, prof, UW Malgorzaty Zytko

Przedmiot rozprawy

Przedmiotem docickan teoretycznych i zamierzen badawczych jest instytucjonalna
opiecka i cdukacja dzicei do 3 roku Zycia. Jest to temat niszowy i mimo wzrastajgcego
zainteresowania nadal jeszcze stabo opisany w polskicj literaturze. Poza kilkoma wiodacymi
pracami (Telka, Olczak, Scgiet, Pigtka-Kosinska, Ruzik-Sierdzinska, itd.) brakuje powaznych
opracowan oraz badan. Natomiast na éwiecic od bardzo wiclu juz lat watck ten jest
podejmowany i analizowany zarGbwno w wymiarze teorelycznym, jak 1 badawczym oraz
praktycznym (prace A, Gopnik, rozwigzania San Miniato, itd.). Jak pisza A, Gopnik, P. Kuhl,
A. Mcltzoff ,dzieci sg fascynujgce, tajemnicze, po prostu niesamowite (...). Okazujc si¢, Zc
zdolnosci, ktdre pozwalajg nam uczy¢ si¢ o $wiecie i o nas samych majg swe korzenic w
niemowlectwie. Rodzimy si¢ ze zdolnoscia do poznawania tajemnic $wiala, naszych wlasnych

umystéw i pragnieniem popychajacym nas do badania i eksperymentowania™.

Z uwagl na lo postrzegam recenzowang prace jako wyjatkowo wartodciows, bo
dostarczajaca nowych badan, cickawych refleksji i inspiracji dla polskiej opieki i edukacji
dzieci do 3 lat, ktéra mimo ustawy #2011 roku (tzw. Ustawa ztobkowa) wydaje si¢ byé nadal
bardzigj skupiona na wymiarze organizacyjno-socjalnym opieki niz na symetrycznym ,
zrownowazonym trakiowaniu opieki 1 edukacji, jako rdéwnie istotnych aspcktow rozwoju

dzieci.

L A. Gopnik, P, Kuhl, A, Meltzoff, Naukowlec w kolysce. Czego o umyéle uezg nas mate dziecl, Poznar 2004, s,
20-21.



Aulorka rozprawy dostrzega fundamentalne znaczenie inwestowania w rozw(j matych
dzieci i podkresla coraz czestsze podejmowanie tego watku w réznych dziedzinach nauki, jak :
medycyna, psychologia, pedagogika, a takZe jako przedmiot dyskusji spolecznej 1 medialnej,
podkreslajae potrzebg wsparcia dla rodzin z matymi dzieémi. W jej pracy krzyzuja si¢ rozne
watki, jak zachodzgce przemiany spoleczne i kulturowe (np. coraz szybsze powroty rodzicow
do pracy, coraz czgstsze rozwody i zmian struklury rodziny) i zwigzane z nimi badania
dostarczajace danych podkreélajacych potrzebg¢ wezesnej cdukacji, a co si¢ z tym wigze
wykorzystywania i rozwijania potencjalu dzieci, a zatem inwestowania w ten etap Zycia i

rozZwoju.

Praca mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo pokazuje réwniez, ze dobrze zorganizowania
wezesna edukacja 1 opieka jest pomocg w wyréwnywaniu szans dla dzicci pochodzacych ze
srodowisk wigjskich, wplywaniu na rozwdj dzieci niepeinosprawnych, ale przede wszystkim
oddzialywania na rozwdj jezykowy, emocjonalny, poznawczy i spoleczny kazdego dziecka,

dajac podstawy do lepszego funkcjonowania w dorostodci i adolescencii.

Ocena rozprawy

Praca oprécz wstgpu zawiera 3 rozdzialy teoretyczne (Znaczenie instytucji wezesngj
opieki i edukacji w Polsce; Dziecko w ziobku; Badania dotyczgce opicki i edukacji dla dzieci
ponizej 3 roku Zzycia), jeden rozdziat poswiccony koncepeji badan whasnych oraz dwa opisujgee
wyniki badaf w kierunku budowania obrazu funkcjonowania zlobkdw. Praca ponadto zawicra
bibliografig obejmujgca blisko 200 pozycji: ksiazek, artykutow, dokumentéw i raportéw, aktow
prawnych i Zrédet internctowych, tak w wersji polskiej, jak i obcojezycznych, co w przypadku
tego obszaru badan wymagato duzego wysitku i zaangazowania. Uzupetnicniem pracy jest tez
zestaw zalgcznikow, w ktérych znajdujg si¢ wszystkic narz¢dzia badawcze, tj. formulary

obserwac)i 1 kwestionariusze do wywiadu z dyrektorami placéwek, opiekunami 1 rodzicami.

W dalszej czgéci recenzji przejde do oméwicnia poszezegdlnych obszarow

analizowanej rozprawy.

Czgsé teoretyczna obcjmujc 175 stron. Podziclona jest na 3 rozdzialy podkreslajgce
znaczenic instytucji wezesnej edukacji oraz prezentujgce dotychczasowe wyniki badan w

perspektywic migdzynarodowej 1 krajowej dotyczaee opicki i cdukacji do 3 roku zycia.



Credé ta dobrze uzasadnia warlo$é i sens prowadzonych badai wlasnych oraz ich
kontekst. Jest krotko o historii instytucji opieki z podkresleniem kilku punktéw zwrotnych, jak
my$li J.A. Komenskicgo, J. Locka, E. Key, M. Montessori, a nastgpnie Emmi Pikler (pierwsze
placoéwki dla dzieci do 3 roku Zycia w Budapeszcie) z podkresleniem tzw. idei towarzyszenia

malemu czfowickowi w rozwoju, jako aklywnemu podmiotowi.

Cickawe i wartoSciowe poznawczo jest przyloczenic pierwszych rozwigzan tego typu
w Polsce — zwrécenie uwagi na pierwsze zobki jako zaklady opicki (state, zmianowe,
tygodniowe, sezonowe, wicjskic) oraz jednych z pierwszych w Polsce badan pod kicrunkiem
M. Przetacznik dotyczgcych rozwoju psychicznego dziccl z wyraznym podkresleniem sensu
stobkéw (s, 30-33). Bardzo wartosciowe jest rowniez przedstawienie przez Autorke dysertacji
ewolucji systemu opieki i edukacji w Polsce od funkeji piclggnacyjno-opickunczc] po aspekty
rozwojowe (badania Trawinskiej) oraz ustalenia prawne, Dalcj prezentowane sg rozne formy
opicki i cdukacji ponizej 3 roku Zycia, czyli: ztobki, kluby dziecigce, opickunowie dzienni oraz
nianic. Pod uwage Autorka wzielta réwnicz zasady [inansowania, co wymagalo od nigj
znajomosgci wielu ustaw i rozporzagdzen. W tym obszarze (zatozenia prawne) mgr Matra
Pacholczyk-Sanfilippo jest bardzo dobrze zorientowana i potrafi przedstawi¢ dynamike
rozwoju placéwek w Polsce, co wymagalo od niej przeanalizowania licznych statystyki i

zestawien, a takze standardéw organizacji systemu opieki nad dzieémi.

Godnym uwagi i dla mnic wyjatkowo interesujacym jest fragment pracy dotyczacy
dziecka w ztobku. Przedstawia on wspolezesne dyskursy dotyczace rozwoju matego dziccka
oparte na doéwiadczeniach badaczy podkreélajacych niebezpicczefstwo konsumpcjonizmu w
sferze edukacyjnej i komercjalizacji ustug opieki i edukacji (s. 83). W migjsce tego, Autorka
dysertacji wskazujc na sens wezesnej edukacji jako wspierania rozwoju dziecka przez
Jtworzenie okolicznogei sprzyjajacych gromadzeniu wicdzy i nabywaniu umicjgtnoscei w
spos6b naturalny i spontaniczny w roznych sytuacjach, w ktorych dziecko sie¢ znajduje,
wykorzystywanic kompetencji poczatkowych, uczenie nowych umicjgtnogei, stawianie dziccka
w nowych sytuacjach” (s. 83). Na dowdd tego przywotuje prace takich badaczy jak: Gopnik,
Kuhl, Meltzoff, Piaget, Inhelder, Bowlby, Sadowska, Szlendak, co wymagato zapoznania si¢ z

obszerng litcratura.

Dalej przedstawione zostaja istotne clementy wezesnej edukacji i opieki z perspektywy
funkeji i zadan lobka, organizacja przestrzeni, rola opickundw oraz wspolpracy z rodzicami z
intencjg obalenia mitu ztobka jako przechowalni dla dzieci (s. 97). Dla mnic wyjatkowo cenne

jest przywolanie inspirujacych rozwigzan, ktérymi w tym przypadku sa wloskie placéwki San



Miniato — tak zwane dobre praktyki, dobrej jakoéci placowki dla dzieci. Ten fragment pracy
jest istotny poznawczo. Zawicra nic tylko analizy teoretyczne, ale tez przyktady zajeé i ich
ewaluacje. W niej wyeksponowanc sg takic zalety dobrych placéwek jak: dobre relacje,
szacunek, empatia, poczucie bezpicczefstwa, odpowiedzialno$é za wspélnotg, postrzeganic
dziccka jako najlepszego nauczyciela dla innych, pokazanie drogi od cgocentryzmu
dzieciecego do socjocentryzmu i wskazanie roznorodnych pomystéw na zaspokojenic

dzicciecej cickawodcei $wiata i innych.

W tej czedci pracy Autorka bardzo bogato opisuje walory instytucjonalnej opieki i
edukacji, co postrzegam bardzo pozytywnic. Niestety zabraklo mi podczas tych prezentacji
dyskusji z teoriami akcentujgecymi wylgcznosé opieki matezynej do 3 roku zycia. Tc ostatnic
pojawily sie tylko sygnalnic, a moim zdaniem takic zestawicnie byloby bardzo cickawe i
wartoéciowe szczegdlnie w kontekscie zmieniajaee] sig struktury rodziny i coraz czgsciej

pojawiajacych sig rodzin nicpelnych.

Innym aspekiem, ktéry traktuje jako ciekawy w tcj pracy sg rozwazania dotyczace
aranzacji przestrzeni w placéwkach dla dzieci. Tu wykorzystane sa odwotania do teorii U,
Bronfenbrennera czy Markety Kytte. Przestrzen zostaje zdefiniowana jako trzeci nauczyciel.
W jej aranzacji trzeba pamictaé o bezpieczenstwie dzicei (wykorzystanie luster, zdjgé dzieci,
itp.), samodzielnodci (tazienki, stoliki, dost¢p do pomocy i zabawek). Bardzo stuszne sg
rowniez uwagi na temat kompetencji kadry, kiora powinna zadbaé o: budowanie relacji,
kompetencje spoleczne, docicranie do $wiata dziccka, aktywizowanie opicki, ograniczanie
zagrozen, dawanie dzieciom madrej swobody i rozsgdnych ograniczen, bycie wychowawcg

malego dziecka zamiast opiekuna matego dziecka (s. 128-138).

Duzo wartosciowych treéci wnosi réwniez ostatni rozdziat czedei tcorctycznej
poéwiccony doniesieniom z badan dotyczacych rozwoju matych dzieci. Jak zauwaza Autorka
dla podniesienia jakosci tego etapu konicczne jest wykorzystywanic osiggnigé z bardzo wielu
obszaréw jak: biologia, medycyna, psychologia, pedagogika, socjologia, ale tez inspirowanie
sie lub analizowanic pomystéw innych z tego obszaru, jak np. przykiad projekt CARE i innych,
aby powstawaly rozwigzania, ktére bedg mieé charakter nicdyrcktywny i opieraé si¢ beda na
ustawicznym monitorowaniu rozwoju dziecka i inwestowaniu w jego strefe najblizszego

rozwoju (s. 173-174).



Koncepeja badan

Koncepeja badan wlasnych, zdaniem badaczki, osadzona jest w podejéeiu jakosciowym,
co jak pisze Autorka ukicrunkowanc byto tecorig J.W. Creswella nastawiong na analize |
interprelacje znaczen. Jest to moim zdaniem sensowne spojrzenie, Nie rozumiem natomiast
dalszego uzasadnicnia, w ktérym mgr Marta Pacholczyk-Sanfilippo odwotuje sie do podejscia
obicktywistycznego i diagnostyczno-cksploracyjnego charakteru badan, a dalej do stworzenia
uniwersalnych wskaznikéw ilogciowych majacych wplyw na jakosciowe funkcjonowanie
placéwek (5. 176).

Przedmiot badan nie jest dla mnie jasno okrcélony i nic wybrzmiewa jednoznacznie.
Domys$lam sig, Zc jest nim ocena jako$ci funkcjonowania placéwek ztobkowych w Warszawie
w wymiarze socjalno-bytowym (wiclko$é pomieszezen, wielkosé grup, liczna dzieci, itd.) i
procesualnym dotyczacym relacji miedzy dzieémi i opickunami, organizacji zajec, sposobow
komunikacji, itd. Niestcty Autorka pracy tego tak klarownie nic prezentuje. Co wigcej w dalszej
credei dowiaduje sie, z¢ cclem badan jest diagnoza organizacji pracy w Zlobkach (s. 183) i
poznani¢ opinii. Do tego badania zostaly oparte na kilku technikach, jak: obserwacja
skategoryzowana przestrzeni, analiza dokumentéw oraz wywiady. Czy w oparciu o takic
ustalenia faktycznie chodzito o badania jakosciowe? Podobnic nicczytelna dla mnic jest kwestia

problemow badawezych — zamiast by¢ okazjg do analizy znaczen, jest diagnoza opinii.

Przypuszczam, Zz¢ w lych badaniach chodzito o triangulacj¢ na poziomic metod —
laczenie metod ilosciowych i jakoSciowych, co lekko jest zasygnalizowane na stronach 186-
187, ale nic jest konsekwentnic zastosowane na poziomic celéw, probleméw oraz metod i
technik badawczych. Dla uporzadkowania tego, a konkretnic zaleznodei micdzy strategia,
metoda badawcza, technikg itd. proponuj¢ lekture ksigzki U. Flick, Jakosé w hadaniach
Jjako$ciowych, PWN, Warszawa 2011.

Wprawdzie w dalszej czgsei pracy jest mowa o triangulacji metod, to w ich opisic nagle
pojawia si¢ obserwacja uczestniczaca, wywiad poglebiony, analiza dokumentow i nie 53 onc
blizej scharakteryzowane i uzasadnione w kontekscie przyjetych zatozen. Jest wige to dosc
chaotyczne. Duzym wsparciem dla mojego uzupenienia zrozumienia takicj koncepeji badan
byt ancks opisujacy narzedzia badawcze, czyli arkusz obserwacji z wyodrebnionymi obszarami

jak aranzacja przestrzeni, organizacja dnia, zajecia dla dzieci oraz kwestionariusze wywiadu.

Zastanawia mnic tez dobor proby badawczej. Rozumiem  dobor 9 placowek

publicznych i 9 placéwek niepublicznych oraz 9 dyrektoréw i 9 kierownikéw oraz po 9



opiekundw, ale dlaczego sposréd rodzicow badano tylko po 9 wybranych przez dyrcktorow 7

placéwek publicznych i niepublicznych? (s. 190).

W podsumowaniu lej czesei recenzji dotyczacej koncepe|i badan prositabym o jcj lepsze
wyjaénienie i uporzadkowanic od przyjetej strategii, przez doprecyzowany przedmiot badan,

ccle, metody i techniki oraz wyjasnienie dotyczace préby badawczej.

Analiza wynikéw badan

Analiza wynikéw badan uporzadkowana zostala w podrozdziaty odnoszace si¢ do
ustalen prawnych, organizacji pracy, zagospodarowania przestrzeni w  placowee,
zaangazowania wychowawcéw i wspbipracy z rodzicami. Cho¢ o tym Autorka rozprawy nie
informujc (w mojej ocenie zabraklo wprowadzenia do analizy wynikéw badan porzadkujacego
jej przebicg) wydaje sie ona odpowiadaé problemom badawczym i pytaniom szczegotowym.
Material badawczy jest swego rodzaju zestawieniem zcbranych informaci wzbogaconych
wypowiedziami badanych (dyrektoréw, opickunow, rodzicéw) oraz pozyskanym materiatem
zdjeciowym i danymi z obserwacji. Jest on cieckawie zestawiony, ale brakuje mi w nim

poglebionej analizy i zapowiadanej w koncepeji badan interpretacji znaczen.

Pomijajac te uszczerbki metodologiczne uwazam, ze zdobyty material badawczy jest
cickawy i wartociowy. Odstania on nowe aspekty opieki i edukacji dzieci do 3 roku zycia w
Polsce, od tzw. niclegalngj szarej strefy po funkcjonowanie placéwek publicznych 1
nicpublicznych. Godne uwagi sa dla mnie charakterystyki motywéw posylania dzieci do
Zlobkow, dylematy rodzicéw z powodu braku micjsc w placéwkach dla ich dzieci, analiza
sposobéw rekrutacji i ponoszone przez rodzicdw koszty pobytu dzieci w placéwkach (np. okoto

2000 zt w placéwee niepubliczne)).

Zainteresowata mnic réwniez prezentacja materiatu dotyczgeego organizacji placowek
i zwiazane z nig uwagi Autorki pracy. Na podstawic zebranego materiatu badawczego zauwaza
ona tendencj¢ do waskiego traktowania opicki i edukacji matych dzieci, nic zauwazanic jej
interdyscyplinarncgo charakteru zwigzanego ze zdrowicm, wsparciem rodzinnym i innymi
skladowymi polityki spotecznej. Dostrzega wyraZnc zanizanic funkcji cdukacyjnej, nie

docenianie jej sensu na tym etapic pracy 7 dzicémi.

Jak pisze badaczka, wyniki przedstawiajg si¢ jako negatywne, w ktorych brakuje

rozwigzah wspierajacych opicke i ecdukacje dzicci na wszystkich poziomach, brak



zainteresowania wiadz tymi etapami Zycia dzieci, brak przewodniej filozofii dziatania, a jegli
juz istnicjc ona w wymiarze formalnym, (o niestety osoby, ktére powinny ja realizowaé, roznie
ja rozumicja (s. 317). Dostrzega rowniez brak rozwoju kadry, a co bardzo zaskakujace brak

nawect podstawowej wspdlpracy z rodzicami — nazwany przez Aulorkg — obrazem rozpaczy.

W kontekscie analizy wynikéw badah mgr Marta Pacholczyk-Sanfilippo opracowuje
bardzo warlogciowe rekomendacjc dotyczace podstaw organizacji placéwki, pracy opiekunéw,
organizacji czasu i sytuacji codziennych, aranzacji przestrzeni i wspolpracy z rodzicami. Jak
pisze ,gléwnym celem wychowawcow powinno byé zapewnienie wszystkim dzieciom
codziennych doswiadczen wysokiej jakogei oraz nawigzanie bliskiej wspdlpracy ze¢
$rodowiskicm rodzinnym. Jako$ci funkcjonowania placoéwki nie mozna zapewnié¢ Lylko
poprzez wprowadzenic przepisoéw prawnych; nalezy okreslic warunki, ktérych spetnienic
pozwoli osiagnaé oczekiwany efekt” (s. 329). Jej praca badawcza odstania wigc powazny
problem braku kontekstualnych wymagan zwiazanych z organizacjg opieki i edukacji dla dzieci
ponizej 3 roku zycia oraz brak nadzoru nad jako$cia oddziatywan i aktywnoéei realizowanych
w placowkach czesto przystaniany nadmierng koncentracja na technicznych aspektach

wyposazania przestrzeni i gromadzong dokumentacja.

Konkluzje

Podsumowujae, rccenzowana praca mimo  dostrzczonych  niedociggnigc
metodologicznych speinia wymagania rozprawy doktorskiej. Zawiera ciekawe opracowanie
teoretyczne i wartosciowe wyniki badan. Stawiam wigc wniosck o dopuszezenic mgr Marty
Pacholezyk_Sanfilippo do dalszych ctapéw przewodu doktorskiego i publicznej obrony

zawartych w niej tez.

A. Nowaks ({D(\M S



