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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo
pt.: Wezesna instytucjonalna opieka i edukacja dla dzieci do lat 3 — zalozenia prawne a prakiyka
i funkcjonowanie Ztobkéow w Warszawie,
przygotowana pod kierunkiem Pani dr hab. prof. UW Malgorzaty Zytko w Wydziale

Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego

Pani mgr Marta Pacholczyk-Sanfilippo podjeta w rozprawie badania dotyczace ztobkow
warszawskich. Od kilkunastu lat mozna w naszym kraju obserwowa¢ aktywnos¢ pracownikow
tych placéwek na rzecz zmiany warunkéw przyjmowania w zlobku dziecka i jego rodziny oraz
dazenia ustawodawcy od roku 2011, by okresli¢ przepisy prawa dotyczace warunkow pobytu
dziecka w ztobku. Nadal jednakze wyniki badan realizowanych w Polsce pokazujg trudnosci we
wspieraniu dziecka w rozwoju przez opiekunéw w tej placowce wychowania.

Dokonana przez Autorke recenzowanej rozprawy doktorskiej analiza literatury dotyczacej
ekonomicznych, spotecznych, profesjonalnych, politycznych  efektéw  pomyslnego
funkcjonowania ztobkéw pokazuje, ze wezesna opieka i edukacja wysokiej jakosci pozwala
przypuszczaé o pomyslnosci jednostkowej i spolecznej. Zatem badania, w ktérych poddano
analizie zatozenia prawne oraz dzialania w polu praktyki w stotecznych Zlobkach, jak tez
sformulowane rekomendacje to kolejny wazny element swoistej ,.mapy” trudnosci oraz
sit/mozliwosci wezesnodzieciecej opieki 1 edukacji w ztobku w naszym kraju.

Recenzowana rozprawa zawiera elementy przewidziane dla pracy naukowej,
przedstawione w tradycyjnym porzadku: rozdziaty opracowane na podstawie analizy literatury
poswieconej przedmiotowi badan, rozdzial dotyczacy podstaw metodologicznych pracy
badawczej, rozdzialy po$wiecone analizie danych pozyskanych w toku badan, wnioski i
rekomendacje, spis tabel, wykresow, fotografii, aneks oraz bibliografi¢. Struktura rozprawy
zawiera dwie czesci: pierwszg dotyczaca analizy literatury oraz drugg dotyczgca prezentacji
wynikéw badan wiasnych. Wyrdznione czesci nie zostaly zatytulowane, stad nie jest jasna
przyczyna ich wskazania w rozprawie.

W czesci pierwszej Pani mgr M.Pacholczyk-Sanfilippo kieruje swojg uwage na kwestie



dotyczace wysokiej jakosci wezesnej edukacji i opieki nad dzieckiem w ztobku. Autorka przyjeta
w rozprawie perspektywe badania ztobkéw, w ktorej akcentuje nastepujace kwestie:

-przepisy prawne regulujace warunki pracy placowki;

-osiagniecia europejskie w zakresie praktyki — opieki i edukacji matego dziecka w ztobku;

-watki spoteczno-demograficzne pokazujace mozliwosci wspierania rozwoju dziecka w ztobku;
-watki polityczne dotyczqce wspierania rodziny z dzieckiem do 3 roku Zzycia;

-wyniki badan miedzynarodowych, ktére pozwalaja przelamywac obecne nadal stereotypy
dotyczace pobytu dziecka w ztobku, pokazuja znaczenie otoczenia dziecka wysokiej jakosei
opieka i edukacja dla wspierania jego rozwoju;

- wyniki badan polskich, ktére pokazuja, ze ztobki stajg si¢ powoli polem zainteresowania badaczy;
-kwestie aktywnosci wiadz samorzgdowych na rzecz wsparcia dla placowek dla matego dziecka

oraz niedostatki w tym zakresie.

Wielowatkowe przedstawienie kwestii wczesnej opieki i edukacji dziecka w zlobku na
podstawie analizy literatury okresla oryginalnos¢ rozprawy. Nalezy przyzna¢ racje Autorce, ze
niewiele jest badan dotyczacych ztobkow, w ktérych analizowana jest codzienne zdarzenia, relacje
wychowawey i wychowanka w kontekscie warunkow przewidzianych ustawowo. W rozdziale 1,
w czesci 1 analiza réznorodnych zrodel informacji pozwolita Badaczce zaznaczy¢ usytuowanie
7tobka i jego zadan w $cistym powigzaniu ze §rodowiskiem lokalnym oraz w systemowym ujgciu
wezesnodzieciecej edukacji.

Lektura rozdzialu 2 cz. 1 pozwala wskazaé, ze analizy Autorki koncentrujg sig¢ wokot
pogladu M. Karwowskiej-Struczyk, ktéry podzielam, i ktéry o$wietla rekomendacje
sformutowane na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan, mianowicie, Ze wspieranie
rozwoju matego dziecka nie powinno by¢ dowolne moralnie i etycznie, nie wprowadzaé
relatywizmu etycznego ale ma by¢ zbiezne 2z warunkami spoleczno-kulturowymi oraz z
potrzebami dzieci i ich rodzicéw (s.100). Autorka konstruuje na podstawie analizy literatury
charakterystyke opiekuna w ztobku, ktéry wspiera dziecigca samodzielnos¢, inicjatywe, aktywne
uczestniczenie w ksztattowaniu relacji z wychowawca i dzie¢cmi w grupie. Te dwie kwestie
stanowiag podstawowy poglad, ktory oswietla zaréwno analiz¢ literatury, jak tez danych
zgromadzonych podczas badan wiasnych.

Tytut rozprawy doktorskiej jest spojny z jej trescia. Warto zwréci¢ uwage na dwa terminy,
ktére sa zawarte w tytule — praktyka i funkcjonowanie placéwek wezesnej opieki i edukacji
dziecka do lat 3. Termin praktyka znajduje kompletne, moim zdaniem, objasnienia zardwno w
toku analizy literatury, jak tez danych pozyskanych podczas badan. W zwigzku z terminem

funkcjonowanie, tytule podrozdziatu 2.1. w czeéci 1 — Funkcje i zadania Ztobka — Autorka
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umieszcza termin funkcje, natomiast tekst podrozdziatu 2.1. rozpoczyna od stéow: ,Jednym z
podstawowych zadan ztobka jest...”. Na stronie 94 znajduje si¢ zdanie: , Kolejnym zadaniem dla
placowek ztobkowych jest funkcja...”. Zauwazy¢ mozna dowolnos¢ stosowanych terminéw. Moze
byé ona spowodowana nie w pelni okreslonym teoretycznie pojeciem funkcji placowki
wychowania w pierwszej czesci pracy. Doceni¢ trzeba, ze funkcje zlobka analizowane sg poprzez

postawienie w centrum zainteresowan matego dziecka.

Rozdzial metodologiczny stanowi podstawy metodologiczne badan wilasnych autora
rozprawy naukowej. Zostaty w nim sformutowane cele, problematyka badar, nie ma okreslonego
przedmiotu badan. Badaczka wybrala metody jakoSciowe (s. 175) — termin wyrazony w liczbie
mnogiej — jako pozwalajace na rozwigzanie postawionych probleméw badawczych, ale powstaje
pytanie czy Autorka nie ma na mysli badai jakosciowych? Z uwagi na brak okreslenia w
podrozdziale poswieconym podstawom metodologicznym opiniowanej rozprawy metody badan,
trudno jest czytelnikowi odczyta¢ precyzje catosci postepowania badawczego prezentowanego w
rozprawie doktorskiej. Metoda wybrana do badan, z uwagi na sformutowane problemy badawcze,
pozwala badaczowi mozliwie najlepiej okre$li¢ procedurg przygotowania, przeprowadzenia badan
oraz analizy zgromadzonych danych. Analiza rozdzialu poswieconego podstawom
metodologicznym badan oraz rozdziatéw, w ktérych dokonywana jest analiza zgromadzonych
danych pokazuje, ze Autorka nie zrealizowata niczego z propozycji przedstawionej w obszernym
cytacie z publikacji Creswella. To znaczy: wylaniana nowych pytan i procedur w toku badania,
gromadzenia danych w warunkach wspétuczestnictwa, indukcyjnej analizy danych, oraz
interpretatywnego odczytania znaczenia danych. Badaczka formutuje w rozdziale poswigconym
kwestiom metodologicznym okreslone rygory metodologiczne, ktére nie dotycza jednak badan
jakosciowych usytuowanych w paradygmacie interpretatywnym, do ktérego odnosi si¢
przywolany w tekscie J.W. Creswell. Badaczka sytuuje swdj projekt badawczy w paradygmacie
normatywnym badan.

Uwazam, ze catos¢ postgpowania badawczego, to znaczy rozdzialy oparte na analizie
literatury dotyczacej wezesnej opieki i edukacji w ztobku, rozdzial dotyczacy metodologii oraz
empiryczny sa spojne, przemyslane w wielu szczegoétach, oraz ze stanowia przyklad postepowania
badacza w oparciu o ,,tradycyjne” badania proponowane na przyklad przez A. Kaminskiego, czy
T. Pilcha. Powyzsza ocene uzasadnia spostrzezenie, ze Badaczka sformulowata dwa gléwne
pytania badawcze oraz bardzo liczne pytania szczegdtowe réznego poziomu uszczegdtowienia.
Tak liczne pytania badawcze pozwalaja badaczowi przewidywac na co nalezy zwraca¢ uwage w
toku badan, Niewiele jest przewidzianych sposobnosci do gromadzenia danych w sposdb otwarty.

.. Wszystko to przesadza niejako z zewnatrz z punktu widzenia badacza o ksztalcie zebranych



danych” (Palka 1998, Orientacje w metodologii badan pedagogicznych..., s. 45). Nie podlega w
tym miejscu mojej ocenie przyjeta przez Badaczke metoda badawcza, ktérej Autorka pracy nie
nazywa, lecz Jej stanowisko wyrazone na s. 175 pracy poprzez odwolanie si¢ do pogladu
Creswella, ,.ktory uznaje metody jakosciowe za najlepsza forme analizy i interpretacji znaczen™.
Tego postulatu badar, pozwalajacego interpretowaé znaczenia nadawane przez uczestnikow badan,
Autorka w swojej pracy nie podjela.

Narzedzia badawcze bowiem zostaly przygotowane przed przeprowadzeniem badan, s3
one wyraznie ustrukturyzowane. Autorka przygotowata narzedzia badawcze w sposdb, ktory
zaklada uzyskanie sumy odpowiedzi na postawione pytania (wywiady) badz sformutowane
dyspozycje (obserwacja). Wszystkie kwestie bedace przedmiotem zainteresowania Badaczki
zostaty starannie i szczegdtowo przewidziane w toku przygotowania instrumentarium badawczego.
W zastosowanych narzedziach gromadzenia informacji nie przewidziano mozliwosci otrzymania
spontanicznych wypowiedzi lecz przede wszystkim tych wywotywanych przez badacza. W
zaprojektowanym wywiadzie uczestnik nie moze decydowaé o kierunku swojej wypowiedzi.
Badacz ingeruje w tre$é i forme spotkania. Zaproponowane w kwestionariuszach wywiadow
pytania niejednokrotnie rozpoczynaja sie od partykuly ,.czy” i nie zawieraja mozliwosci uzyskania
uzasadnienia, pogltebienia wypowiedzi przez uczestnika badan.

Probujac zrekonstruowaé przyjeta metode badann na podstawie analizy rozdziatu
poswieconego metodologicznym podstawom badan, powtérze¢ ponownie, ze oceniam calos¢
postepowania metodologicznego, mimo wskazanych brakéw, jako spojng — zgadzam si¢ z
wyrazonym przez Badaczke przekonaniem (s. 175), ze przedstawione badania maja charakter
diagnostyczno-eksploracyjny. Badaczka sonduje warunki realizacji przepiséw prawnych w
placéwkach objetych badaniami. Przedstawia drobiazgowy opis cech organizacji warunkow
pobytu dziecka i rodzicow w ztobku oraz analiz¢ dzialan pedagogicznych.

Wskazane w rozprawie techniki badawcze (s. 186) to obserwacja, wywiad, analiza
dokumentoéw, fotografii. W Aneksie zatagczonym do rozprawy odnaleZz¢ mozna narzedzia —
kwestionariusze wywiadow oraz dyspozycje do obserwacji, brakuje natomiast narzedzi analizy
dokumentéw wskazanych na stronie 184 - ,statuty zlobkow, plany pracy oraz dokumenty

dotyczace wspolpracy z rodzicami oraz narzedzia analizy fotografii.

Cze¢§¢ druga, w ktorej znajduja si¢ rozdzialy poswigcone analizie zgromadzonego
materialu badawczego dostarczajg roznorodnego, bogatego w szczegbly ,.spojrzenia” na kwestie
jakosci wezesnej opieki 1 edukacji w warszawskich ztobkach. Autorka porzadkuje wyniki badan
przede wszystkim wedhuig kategorii opisanych w czesci 1 rozprawy, dotyczacych kwestii

organizacyjnych, administracyjnych, lokalowych, jak tez dziatan wychowawczych. Terminy
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porzadkujgce analize pochodza od badacza a Scislej, dotycza zdarzen (cech, warunkow)
formalnych, wskazywanych rdwniez w przepisach prawnych. Taki zabieg uzna¢ nalezy za spojny
z postawionymi przez Badaczke problemami badawczymi, zwlaszcza tymi, ktére dotyczg odwotan
do Ustawy. Jednoczesnie podkreslajgc, ze nie ma tu spdjnosci z wyznaczong w rozdziale
metodologicznym orientacjg jakosciowa badan, zaznaczonym w pogladzie Creswella
paradygmacie interpretatywnym badarn, ujawnia si¢ natomiast normatywne stanowisko wobec
danych empirycznych. W toku analizy zgromadzonych danych Autorka dokonuje bowiem
jednoznacznych ocen rzeczywistosci badanych placéwek. Przyktad znajdujemy nas. 267 w zdaniu
,.brak przygotowania przestrzeni, ktéra umozliwilaby dzieciom spontaniczne zabawy w grupie
uwazam za btad”; lub na s. 300, ,,Taki brak konsekwencji jest bledem w organizacji pracy w
placowce”, jak tez na s. 300, ,,Z powyzsze] wypowiedzi, jak réwniez z innych rozmow z
opiekunkami mozna wysnu¢ wniosek, ze nie potrafia one wihasciwie zdefiniowaé funkcji
edukacyjnej placéwki”.

Tytut rozdziatu 2 w czesci 2 zatytulowany Wyniki badar jest bardzo formalny, tytul
rozdzialu 3 w czesci 2 Obraz funkcjonowania ztobkow w Swietle przeprowadzonych badan,
znajduje w zasadzie powtérzenie w podrozdziale 3.1. cz 2. i nie jest sproblematyzowany z uwagi
na pytanie glowne. Prezentowana analiza zgromadzonych informacji jest w wielu sprawach
drobiazgowa. Uwaga dotyczy podjecia niewystarczajaco poglebionej analizy danych w niektorych
fragmentach rozprawy. Na przykiad na stronach 257-258 przywotlane zostaly 3 wypowiedzi
opiekunéw kierowane do dzieci:

-Prosze, kazdy idzie do swojej szafeczki, zdejmuje kapcie, ustawia je na miejsce, wyjmuje buty i
zaktada, a ja wam pomoge z kurtkami,

-A gdzie sq twoje buty? Idz i znajdz swoje buty, to pomoge je zalozy¢;

-Janku, podejdz do twojej szafki, zdejmij kurtke z haczyka i przynies buty. Wtedy zalozymy.

Badaczka poprzedza powyzsze wypowiedzi wprowadzeniem dotyczacym pozytywnej
oceny warunkOw wspierania rozwoju autonomii dziecka w placéwce. W powyzszych zdaniach
wybrzmiewa jednak dyrektywno$¢ dziatania wychowawcy, widoczna w stowach — dyspozycjach
dotyczacych tego co i jak ma zrobi¢ dziecko. Ma byé szybko, sprawnie, w sposéb i w tempie
wskazywanym przez dorostego. W moim przekonaniu warto/nalezy takie stowa wychowawcy
kierowane do matego dziecka analizowac ze szczegdlna wrazliwoscig i refleksyjnie. Przywotujac
w czesei 1 rozprawy poglady L. Malaguzziego, Badaczka okre$la precyzyjnie perspektywe
pojmowania spraw dziecka w placowce wychowania. Uwaga krytyczna dotyczy malo precyzyjnie
wyrazonego w tym rozdziale obramowania teoretycznego dokonywanych analiz.

Inny przyklad znajduje sie na stronie 311 w zadaniu: ,,Ambiwalentng postawe wobec

rodzicbw wspomniano w czterech wypowiedziach” jest wynikiem nieprecyzyjne] analizy



zgromadzonych danych bowiem wypowiedzi uczestniczek badan przywolane w rozprawie
informuja o ré6znorodnosci a nie o ambiwalencji, a to réznica. Material jest znacznie bogatszy w
informacje niz dokonana przez Badaczke jego analiza. Ponadto pojecie ,,postawa” nie jest tu
wyjasnione, jak jest rozumiane. Podobny los spotkal pojecie ,.kompetencje” odnoszone do
opiekuna w zlobku w podrozdziale 2.3.1. w czgsci 2. Dokonana tu analiza jest ilustrowana
wypowiedziami uczestnikow badan, zawiera wiele istotnych spostrzezen na temat umiejetnosci
opiekuna z punktu widzenia opiekunéw, rodzicow, kierownictwa, przepiséw prawnych. Analiza
dotyka tego, co pomy$ine i trudne. Natomiast pojecie kompetencji znika niekiedy w toku analizy
danych. W czesci 2 rozprawy zauwazy¢ mozna opisy tematyczne oraz niedostatek kategorii
analitycznych.

Recenzowana rozprawa zawiera wiele rysunkdw, tabel, wykreséw i fotografii, w sumie 115
elementow, ktére wzbogacajg tres¢ tekstu. Tabele zamieszczone w rozdziatach po$wigconych
analizie materiatu z badan sg interesujgce w szczegolnosci, pozwalaja bowiem syntetycznie ujac
szczegbly analizowanej praktyki pedagogicznej. W tabelach zostaty zliczone liczby przypadkow
(ztobkéw lub 0séb) w ramach kategorii wyr6éznionych, na podstawie wynikow badan wiasnych
oraz analizy literatury, opisujgcych cechy praktyki pedagogicznej w placéwkach publicznych 1
niepublicznych lub kategorii 0s6b uczestniczacych w badaniach. Wskazane przez Badaczke
kategorie opisujgce analizowana rzeczywistos¢ sa w wigkszosci zewnetrzne, dane od badacza,

czesto formalne, wzbogacaja jednoczesnie 1 poglebiaja ,,obraz” analizowanych placéwek.

Badania powstaly w celu poznania prbbleméw w warszawskich Zlobkach oraz oraz
mozliwosci meliorowania praktyki pedagogicznej. Wnioski przedstawione zostaty w rozdziale 3
czesci 2. Badaczka podkre$la zaréwno kwestie systemowe, jak tez te dotyczace relacji
wychowawcy i dziecka w placéwce. Wszystkie majg charakter podstawowy dla jakosci edukacji
wczesnodzieciecej w ztobku. Nie moge takze pozby¢ si¢ przekonania, ze wnioski z badan Pani
mgr M. Pacholczyk-Sanfilippo dotycza dokladnie tych samych zagadnien, ktore dostrzegtam
podczas swoich badan realizowanych w tddzkich ztobkach dwadziescia lat temu. Nie jest to
optymistyczne spostrzezenie. Sformulowane rekomendacje stanowig ostatni element analityczne;j
czesci rozprawy, dotyczg kwestii kluczowych dla procesu przeksztalcania praktyki pedagogicznej
ku wysokiej jakosci wezesnej opieki edukacji w zlobku. Te najwazniejsze to warunki ksztalcenia
wychowawcy matego dziecka na poziomie wyzszym, wysokie wymagania dotyczace kompetencji
zawodowych, wypracowanie przez kazdy zespol pedagogiczny w placéwcee ,misji i strategii”,
filozofii  dziatania wychowawczego, projektu  pedagogicznego czyli  elementow
wspdtdecydujacych o wysokiej jakosci wezesnej opieki i edukacji dziecka w ztobku.

Z pomocg sformulowanych probleméw badawczych oraz instrumentarium



metodologicznego Autorka rozprawy zamierzata podda¢ analizie bardzo szczegétowe zagadnienia
dotyczace ztobkéw. Postawione zadanie zrealizowata pomysinie, poprzez zarysowanie pewnej
catosci obrazu probleméw wezesnej opieki i edukacji matego dziecka w placéwce wskazujacego
stabo$é systemowych rozwiazan, jak tez silne strony analizowanego pola praktyki. Podjecie badan
w zlobkach niepublicznych rozszerza obraz rzeczywistosci spolecznej. Jednoczesnie, z uwagi na
wskazane niedostatki, wyrazam przekonanie, ze podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej

stanie sie mozliwe wyjasnienie watpliwosci.

Konkluzja. Przedtozona do oceny rozprawa stanowi oryginalne przedstawienie sytuacji
placéwek dla matego dziecka i jego rodzicow. Uwzgledniajac wszystkie aspekty recenzowane;
rozprawy, niezaleznie od tych kwestii, ktoére analizowalam krytycznie stwierdzam, ze
przedstawiona praca na stopieni doktora Pani mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim wskazanym w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki (Dz. U. Z 2016 r. poz.

882, 1311). Wnosze o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Lucyna Telka
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