PROTOKOL NR 6
Posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
z dnia 29 czerwca 2020 .

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika - prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski otworzyt
zdalne posiedzenie Rady, witajgc wszystkich obecnych. Spotkanie zostato zorganizowane przy uzyciu
platformy Google Meet pod adresem: meet.google.com/ytx-ymjg-zau

Przewodniczgcy przypomniat zebranym, ze posiedzenie Rady jest nagrywane.

Przewodniczacy przystapit do sprawdzenia listy obecnosci. Sprawdzanie listy obecnosci odbyto sie
w sposéb nastepujacy: Przewodniczacy odczytuje imie i nazwisko cztonka Rady (pomijajac tytuty) i
upewnienia sie, ze cztonek Rady moze w petni uczestniczy¢ w posiedzeniu. W przypadku zgtoszenia
problemdéw technicznych, prosi o ponowne potgczenie sie. Wyczytana osoba potwierdza swoje imie i
nazwisko i odpowiada ,Jestem obecny”, badz ,Jestem”. Przewodniczacy odnotowuje ten fakt na wydruku
listy obecnosci. Protokolantkg Rady jest obecna na posiedzeniu mgr inz. Ewa Bankiewicz.

Przewodniczgcy stwierdza, ze jest wypetnione kworum. W posiedzeniu uczestniczy 25 oséb.
2. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych, czy zgtaszajg uwagi do porzadku obrad. Wobec
braku gtoséw, Przewodniczacy przystgpit do przyjecia porzadku obrad za pomoca systemu Ankieter
(https://ankieter.mimuw.edu.pl/). Protokolantka przeprosita za btad, ktory wdart sie w tre$é pytania.

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad:
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 23
Gtosuje za: 23 (100%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczgcy stwierdza, ze Rada przyjeta porzadek obrad.
3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 19 maja 2020 .

Przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych, czy zgtaszajg uwagi do rozestanej wersji protokotu
z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 19 maja br.

Nie zgtoszono uwag, wobec czego Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia

protokotu za pomoca systemu Ankieter.
Wyniki jawnego gtosowania w sprawie przyjecia protokotu:
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27

Liczba wypetnionych ankiet: 24

Gtosuje za: 23 (95,8%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)
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Przewodniczacy stwierdza, ze Rada przyjeta protokédt z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Pedagogika z dnia 19 maja 2020 r.

3. Biezace informacje

Na wstepie, Przewodniczacy Rady poinformowat, ze ostatni w pigtek odbyto sie zdalne spotkanie
Przewodniczacych Rad Naukowych Dyscyplin (RND) z rektorem Marcinem Patysem oraz prorektorem
Maciejem Duszczykiem. Przewodniczgcy przedstawit najwazniejsze watki omawiane podczas spotkania,
uwzgledniajgce: posiedzenia RND w lipcu, dodatkowe kryteria, co do dorobku naukowego, do spetnienia
przez kandydatéw do stopnia doktora i doktora habilitowanego, kryteria w dyscyplinach, ktére musza
spetnia¢ pracownicy, aby zosta¢ powotani do RND przez Rektora, raporty na temat stanu dyscypliny w
kontekscie czekajgcej Uniwersytet ewaluacji.

Nastepnie Przewodniczacy zapowiedziat, ze wobec wydanego zarzadzenia rektora dotyczgcego
mozliwosci odbywania RND w miesigcu lipcu, planuje zorganizowanie posiedzenia Rady Naukowej
Dyscypliny Pedagogika w dniu 9 lipca o godz. 13:30, z uwagi na konieczno$¢ finalizacji postepowania
habilitacyjnego dr Marty Kotarby, ktére zgtoszone zostato przez Sekretarza komisji habilitacyjnej - dr hab.
Barbara Murawska w zw. z uzgodnieniem protokotu komisji.

Ponadto, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ogtosito nabér na kandydatow do Rady
Narodowego Centrum Nauki nowej kadencji. Kandydaci, po wyborze przez uniwersyteckg komisje, zostaliby
zgtoszeni przez Uniwersytet Warszawski do Rady NCN. Jesli znajdzie sie chetna osoba wsrdd cztonkdw Rady,
takze ta sprawa zostanie wtgczona do lipcowego porzadku obrad. Materiaty informacyjne dotyczace
procedury naboru zostang rozestane drogg mailowa.

Nastepnie, przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych czy chca sie podzieli¢ innymi istotnymi
informacjami.

O gtos poprosita dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. apelujac do obecnych o rozwaznie zgtaszania
sie kolejnych samodzielnych pracownikéw Wydziatu na promotoréw w Szkole Doktorskiej (SD). Obecnie
przeprowadzany nabdr doktorantéw do SD pozwalat wybieraé promotoréw sposréd oséb juz
zadeklarowanych, jednak szersza oferta dobrze swiadczytby o naszym potencjale.

Dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. poprat wypowied? dr hab. Matgorzaty Zytko, prof. ucz.
informujac ze zgtosito sie jedynie 11 kandydatéw, ktorzy wypetnili wymagania - w tym wniesli optate i jest
to jedno z najnizszych liczebnie grono doktorantéw.

4. Przewody doktorskie

Przewodniczacy Rady oddat gtos referujgcej sprawy przewoddw doktorskich dr hab. Annie
Zielinskiej, prof. ucz. - Prodziekan ds. naukowych Wydziatu Pedagogicznego. Prodziekan Zielinska
przystapita do omawiania spraw przewoddw doktorskich.

5.1. mgr Ewa Wotoszyn - nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika (Uchwata
RNDP Nr 27)

Prodziekan Anna Zielinska poinformowata, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Ewy
Wotoszyn nt.: , Tresci wychowawcze zawarte w podrecznikach Ossolineum do jezyka polskiego dla szkot
powszechnych w Il Rzeczypospolitej” odbyta sie w dniu 2 czerwca 2020 r. przed Komisjg powotang przez
Rade Naukowa Dyscypliny Pedagogika w sktadzie: Przewodniczacy: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.,
promotor: prof. dr hab. Janina Kaminska, recenzenci: dr hab. Ewa Kula, prof. UJK i prof. dr hab. Stefania
Walasek, cztonkowie Komisji: dr hab. Adam Fijatkowski, prof. ucz., dr hab. Katarzyna Buczek, dr hab.
Agnieszka Naumiuk, prof. dr hab. Krystyna Milczarek-Pankowska, dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz.
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Obrona odbyta sie w trybie zdalnym, z wykorzystaniem technologii informatycznych zapewniajgcych
kontrole jej przebiegu i rejestracje, co nastgpito zgodnie z postanowieniem Komisji powotanej przez Rade
oraz zgoda udzielona przez doktorantke. Byta to jednoczesnie pierwsza - zdalna obrona przeprowadzona
przez Wydziat Pedagogiczny.

Prodziekan Zielinska poinformowata nastepnie, ze mgr Ewa Wotoszyn zdata wszystkie wymagane
prawem egzaminy, a publiczna obrona rozprawy doktorskiej zakonczyta sie wynikiem pozytywnym. Komisja
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika o podjecie uchwaty o nadaniu mgr Ewie Wotoszyn
stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Wobec braku pytan, Przewodniczacy Rady poprosit
prodziekan Anne Zielinskg o przyblizenie szczegdtéw technicznych zdalnej obrony, z uwagi na doniostosé
historyczng tego wydarzenia.

Prodziekan Anna Zielinska odpowiadajgc na prosbe Przewodniczgcego dodata, ze obrona odbywata
sie zgodnie z wymogami okres$lonymi w ustawie oraz z sekwencjami wskazanymi w opracowaniu
udostepnionym przez prorektora Duszczyka. Role Sekretarza komisji powierzono mgr inz. Ewie Bankiewicz.
Odbyty sie faktycznie dwa spotkania na platformie GoogleMeet; jedno - publiczne przypisane gosciom,
komisji i doktorantce; drugie - tajne, dostepne tylko dla cztonkdw komisji. Byto to swietne rozwigzanie, gdyz
unikneliSmy wypraszania osdb, a Sekretarz obrony poradzita sobie doskonale z obstugg obu spotkan.
Podczas czesci tajnej, gtosowano za pomocg Ankietera - takze osoby spoza UW poradzity sobie z tym
wyzwaniem, dzieki prébie obrony, ktérg wraz z szkoleniem technicznym dla komisji zaproponowata i
przeprowadzita Sekretarz.

W uzupetnieniu wypowiedzi dr hab. Danuta Lalak powiedziata, ze bardzo dziekuje za te informacje,
gdyz ostatnio miata mozliwos$¢ uczestniczenia w innej zdalnej obronie, gdzie komisja wypraszata publicznosé¢
i doktorantke. Uwaza wiec rozwigzanie z obrony mgr Ewy Wotoszyn z dwoma spotkaniami za lepsze.

Przewodniczgcy zapytat jak poradzono sobie z zapewnieniem obronie publicznej formy.

Prodziekan Anna Zielinska odpowiedziata, ze w ogtoszeniu o obronie zostat wskazany adres
mailowy, na ktdry mozna byto zgtasza¢ chec udziatu w obronie, a nastepnie pani mgr inz. Ewa Bankiewicz
udostepniata zainteresowanym link oraz przygotowata liste gosci.

Po tych wyczerpujgcych wyjasnieniach, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie Uchwaty

Nr 27 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika mgr Ewie Wotoszyn
za pomocg systemu Ankieter.
Wyniki tajnego gtosowania:
Liczba respondentédw uprawnionych do wypetniania ankiety: 21

Liczba wypetnionych ankiet: 17

TAK - Gtosuje za: 17 (100%)

NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczgcy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate w sprawie nadania
mgr Ewie Wotoszyn stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Uchwata Nr 27 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Nastepnie Przewodniczacy ztozyt serdeczne gratulacje promotor - prof. dr hab. Janinie Kaminskiej i
dr Ewie Wotoszyn.
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5.2. mgr Agnieszka Rutkowska-Sagata - nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
(Uchwata RNDP Nr 28)

Prodziekan Anna Zielinska poinformowata, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Rutkowskiej-Sagaty nt.: ,,Wspofczesne problemy ksztafcenia pedagogdw tarca” odbyta sie w dniu 23
czerwca 2020 r. przed Komisja powotang przez Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika w sktadzie:
Przewodniczacy: dr hab. Anna Zieliiska, prof. ucz., promotor: prof. dr hab. Krystyna Milczarek-Pankowska,
promotor pomocniczy: dr Barbara Kwiatkowska-Tybulewicz, recenzenci: prof. dr hab. Zofia Konaszkiewicz
(Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina), prof. dr hab. Dariusz Kubinowski (Uniwersytet Szczecinski),
cztonkowie Komisji: prof. dr hab. Henryk Depta, prof. dr hab. Janina Kaminska, dr hab. Mirostaw Peczak, dr
hab. Elzbieta Durys. Role Sekretarza Komisji powierzono mgr inz. Ewie Bankiewicz.

Prodziekan Zielinska poinformowata nastepnie, ze mgr Agnieszka Rutkowska-Sagata zdata
wszystkie wymagane prawem egzaminy, a publiczna obrona rozprawy doktorskiej zakonczyta sie wynikiem
pozytywnym. Komisja wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika o podjecie uchwaty o nadaniu
mgr Agnieszce Rutkowskiej-Sagacie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Wobec braku pytan, Przewodniczacy Rady poddat pod
gtosowanie przyjecie Uchwaty Nr 28 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika mgr Agnieszce Rutkowskiej-Sagacie za pomocg systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 22
Liczba wypetnionych ankiet: 18

TAK - Gtosuje za: 18 (100%)

NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate w sprawie nadania
mgr Agnieszce Rutkowskiej-Sagacie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
Uchwata Nr 28 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Nastepnie Przewodniczacy ztozyt serdeczne gratulacje promotor - prof. dr hab. Krystynie
Milczarek-Pankowskiej, promotor pomocniczej: dr Barbarze Kwiatkowskiej-Tybulewicz, i dr Agnieszce
Rutkowskiej-Sagacie.

5.3. mgr Olga Wystowska — Uchwata w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Olgi Wystowskiej i
dopuszczenia jej do publicznej obrony (Uchwata RNDP Nr 29)

Prodziekan Anna Zielinska poinformowata, ze doktorantka zdata wszystkie wymagane prawem
egzaminy oraz, ze wptynety obie pozytywne recenzje pracy nt.: "Quality of Early Childhood Education and
Care - determinants and implications" (jezyk oryginatu - angielski), tytut polski: ,Jakos¢ wczesnej opieki,
wychowania i edukacji najmtodszych dzieci - uwarunkowania i implikacje =. Egzamin z pedagogiki mgr Olga
Wystowska zdawata w dniu dzisiejszym rano, gdyby istniata mozliwos$¢ oceny egzaminu w skali, z pewnoscig
bytaby to ocena celujgca. Niestety dla doktorantki, egzamin z dyscypliny podstawowej oceniany moze by¢
wytgcznie jako "pozytywny". Wobec powyzszego, pod gtosowanie poddaje sie sprawe przyjecia rozprawy
doktorskiej i dopuszczenia do publicznej obrony mgr Olgi Wystowskiej.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Uchwaty Nr 29 w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej mgr Olgi Wystowskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony za pomocg systemu
Ankieter.

Wyniki tajnego gtosowania:
Liczba respondentédw uprawnionych do wypetniania ankiety: 21
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Liczba wypetnionych ankiet: 18
TAK - Gtosuje za: 18 (100%)
NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej mgr Olgi Wystowskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony.
Uchwata Nr 28 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Nastepnie prodziekan Anna Zielinska poprosita o zaakceptowanie sktadu komisji do
przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Olgi Wystowskiej, ktory jest tg samg Komisjg
co zaakceptowana juz przez Rade Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej, ale
poszerzona ustawowo o recenzentow.

Wobec braku gtoséw przeciwnych i gtoséw wstrzymujgcych Przewodniczacy stwierdza, ze Rada
jednomysinie zaakceptowata nastepujacy sktad komisji do przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Olgi Wystowskiej:

Przewodniczacy: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.

Cztonkowie komisji (egzaminatorzy):

dr hab. Roman Dolata, prof. ucz.

prof. dr hab. Joanna Madalinska-Michalak

dr hab. Agnieszka Naumiuk

dr hab. Grzegorz Szumski

dr hab. Matgorzata Zytko, prof. UW

Promotor: dr hab. Matgorzata Karwowska-Struczyk, prof. ucz.

Promotor pomocniczy: dr Pauline Slot

Recenzenci: dr hab. Agnieszka Nowak-tojewska, prof. UG i dr hab. Kinga Kuszak, prof. UAM.

Przewodniczagcy  poinformowat  dodatkowo, Ze wobec nieprzewidywalnosci  sytuacji
epidemiologicznej, termin i forma obrony zostang ustalone przez Przewodniczgcg Komisji. Sama obrona
odbedzie sie najprawdopodobniej we wrzesniu br.

5.4. mgr Marta Pacholczyk-Sanfilippo — Uchwata w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Marty
Pacholczyk-Sanfilippo i dopuszczenia jej do publicznej obrony (Uchwata RNDP Nr 30)

Prodziekan Anna Zielinska poinformowata, ze doktorantka zdata wszystkie wymagane prawem
egzaminy oraz, ze wplynety obie pozytywne recenzje pracy nt.: ,,Wczesna instytucjonalna opieka i edukacja
dla dzieci do lat 3 - zatozenia prawne a praktyka i funkcjonowanie zfobkéw w Warszawie”. Egzamin z
pedagogiki mgr Marta Pacholczyk-Sanfilippo, podobnie jak mgr Olga Wystowska, zdawata w dniu
dzisiejszym, i zostat oceniony réwnie pozytywnie. Wobec powyzszego pod gtosowanie poddaje sie sprawe
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia do publicznej obrony mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Uchwaty Nr 30 w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo i dopuszczenia jej do publicznej obrony za pomoca
systemu Ankieter.

Wyniki tajnego gtosowania:
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 21
Liczba wypetnionych ankiet: 18
TAK - Gtosuje za: 18 (100%)
NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate w sprawie przyjecia
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rozprawy doktorskiej mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo i dopuszczenia jej do publicznej obrony.
Uchwata Nr 30 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Nastepnie, Prodziekan Anna Zielinska poprosita Rade o zaakceptowanie sktadu komisji do
przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo, ktéry jest ta
samg Komisjg co zaakceptowana przez Rade Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej, ale poszerzona ustawowo o recenzentdéw oraz dodatkowo o osobe dziekan Anny
Witkomirskiej.

Wobec braku gtoséw przeciwnych i gtoséw wstrzymujgcych Przewodniczacy stwierdza, ze Rada
jednomysinie zaakceptowata nastepujacy sktad komisji do przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo:

Przewodniczacy: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.

Cztonkowie komisji (egzaminatorzy):

dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz.

prof. dr hab. Joanna Madalinska-Michalak

dr hab. Barbara Murawska

dr hab. Agnieszka Naumiuk

prof. dr hab. Anna Witkomirska

Promotor: dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz.

Recenzenci: dr hab. prof. Ut Lucyna Telka, dr hab. Agnieszka Nowak-tojewska, prof. UG.

Przewodniczacy poinformowat dodatkowo, ze takze w przypadku publicznej obrony mgr Marty
Pacholczyk-Sanfilippo - wobec nieprzewidywalnosci sytuacji epidemiologicznej, termin i forma obrony
zostang ustalone przez Przewodniczgcg Komisji.

6. Zatwierdzenie kryteriow oceny osiggnie¢ nauczycieli akademickich (Uchwata RNDP Nr 31) — ref. dr hab.
Grzegorz Szumski, prof. ucz.

Dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. zabierajac gtos, przypomniat propozycje Uchwaty Nr 31

w sprawie zatwierdzenie kryteridw oceny osiggnie¢ nauczycieli akademickich, nad ktérg pracowata komisja
powotana przez Rade. Zastepca Przewodniczagcego w podsumowaniu dodat, ze po konsultacjach wsréd
cztonkéw Rady i zebraniu uwag, ktére byty nadsytane juz na poprzednie posiedzenie, zostaty zmienione
niektére parametry oceny i przedstawiona Radzie wraz z porzadkiem obrad wersja, te zmiany uwzglednia.
W ocenie Zastepcy Przewodniczgcego, proponowane kryteria w petni odzwierciedlajg kierunek w jakim w
odniesieniu do polityki kadrowej i perspektywie rychtej ewaluacji Wydziat powinien podazad. Jest to
dokument, ktéry wptywa na kulture funkcjonowania w dyscyplinie - wskazuje co jest oczekiwane w zakresie
aktywnosci naukowej oraz funkcje w zakresie prowadzenia polityki kadrowej.

Dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. dodat, ze gtéwnym przejawem aktywnosci naukowej
pracownika sg jego publikacje, czyli upowszechnianie wynikéw pracy. To znajduje odzwierciedlenie w
kryterium wyjsciowym do oceny, czyli 3, 4 i 5. To, co moze podnie$¢ ocene w tych przedziatach - to sg inne
aktywnosci naukowe. Kryterium dla oceny minimalnej - pozytywnej wynosi 150 pkt, dla oceny dobrej - 180 i
300 dla oceny bardzo dobrej. Sloty sg liczone tagodniej niz w parametryzacji - gdyz nie dzieli sie punktéw za
prace wspotautorskie, zwtaszcza prace wyzej punktowane. Kryteria sg zbudowane w ten sposdb, aby
radykalnie ograniczac¢ liczbe publikacji za 20 pkt, i nizszych - nizsze publikacje nie powinny by¢ w ogdle
rozwazane. Jednoczesnie, aby pracownik mégt osiggngé ocene pozytywng - musi publikowaé powyzej 20
pkt. W praktyce wymagana jest 1 publikacja dla oceny 3 i 4, i zupetny brak publikacji dla oceny 5.
Analogiczne kryteria sg dla 0sdb, ktore sg afiliowane wiecej niz w jednej dyscyplinie na UW.

Dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. zapytat nastepnie zebranych o stanowisko w sprawie
przedstawionych propozycji. W kolejnosci wypowiedzi gtos zabrali: dr hab. Paulina Sosnowska, dr hab.
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Remigiusz Kijak , Dziekan Anna Witkomirska, Przewodniczacy Rady, Zastepca Przewodniczgcego; na czacie
wypowiedzieli sie radni popierajgcy dane stanowiska rozmowcow. Wyrazano obawy zwigzane nie tylko ze
zbyt niskimi kryteriami oceny osiggnie¢ nauczycieli akademickich, ktére hipotetycznie mogtyby zawazy¢ o
losach wydziatu, ale i z kierunkiem w jakim powinien podgza¢ Wydziat Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry
nie posiada kategorii A, a ktory pragnie utrzymac pozycje lidera wsrdd krajowych uczelni w dyscyplinie
pedagogika. Podkreslano potrzebe solidarnych dziatart (A. Witkomirska) oraz determinacji w dziataniu (J.
Madalinska-Michalak).

Dr hab. Paulina Sosnowska dziekujgc komisji za uwzglednienie gtoséw spotecznych dotyczacych
zmiany pierwotnego projektu, podniosta kwestie zmiany parametru, w jej odczuciu niesprawiedliwego, a
dotyczgcego grupy pracownikow z 50% czasem zadeklarowanym na dziatalno$¢ naukowa w pedagogice. Dr
hab. Paulina Sosnowska podkreslita, ze nie identyfikuje sie z tg grupa nauczycieli, a jej troska wynika z
potrzeby dbania o sprawiedliwe traktowanie i spojnos¢ wymagan, a "dobry Bég tkwi w szczegdtach'.
Zaproponowata obnizenie minimum punktéw z 90 na 80, w ocenie minimalnej (3), co zostatoby
zapewnione np. dwoma slotami za 40 pkt.

Zastepca Przewodniczgcego, poprosit o wyrazenie stanowiska w sprawie wypowiedzi dr hab.
Pauliny Sosnowskiej i wnidst wniosek formalny o gtosowanie nad zmiang zaproponowang przez dr hab.
Pauline Sosnowska.

Gtos zabrata dziekan Witkomirska podkreslajgc, ze w tym przypadku proporcjonalnos¢ nie jest
najwazniejsza, rozpatrywane byty rézne warianty wypetniania slotow dla oséb, ktdre nie s3 w 100%
przypisane do naszej dyscypliny - komisja uznata swojg propozycje za najbardziej racjonalng. Pracownik
musi mie¢ motywacje do publikacji za ponad 40 pkt. Dla dobra naszej dyscypliny, pracownik powinien
afiliowac sie wytgcznie do naszej dyscypliny i tylko taki uktad bedzie sprawiedliwy.

Dr hab. Remigiusz Kijak przyznat, ze z punktu widzenia dyscypliny oczywiscie najlepsza jest 100%
afiliacja i publikujacy w wysoko punktowanych czasopismach. Sytuacji posrednich bedzie pewnie niewiele.
Jednak dr hab. Kijak przychyla sie do argumentacji dr hab. Sosnowskiej, bo chodzi o pewng
proporcjonalnos¢ dotyczaca tego, ze w 2 grupach to jest uwzglednione, a w 1 grupie nie. W czystosci
pewnej logiki uwzgledniania tych proporcji, stusznym bytoby pozostawienie 80 pkt dla pracownikéw 50%.
Ta grupa wyrdznia sie jako grupa oceniona inaczej niz grupa 25%, czy 75%. To kwestia matematyki.

Zastepca Przewodniczacego, zgodzit sie ze by¢ moze tak, jak sugeruje dr hab. Sosnowska jest to
lekko niesprawiedliwe, ale zabezpiecza nas przed osobami, ktére w przysztosci mogtyby chcie¢ zmienic
afiliacje na czastkowa, uciekajgc z mocniejszych dyscyplin ubiegajacych sie np. o A+.

Przewodniczacy wyrazit poglad, ze wczesniej nie zawsze zgadzat sie z polityka wtadz dziekanskich
dotyczacg 100% afiliacji, ale analiza sytuacji, tego w jakim miejscu jest nasz Wydziat oraz poszczegdlni
pracownicy dokonana przez niego jako Przewodniczagcego Rady Naukowe] Dyscypliny - jest niepokojaca.
Czuje sie odpowiedzialny za los dyscypliny pedagogika, w takim samym stopniu jak dziekan Wydziatu za
swoich pracownikéw. Poglad dr hab. Sosnowskie] jest oczywiscie wazny. Ale gra idzie o to w jakim miejscu
jestesmy jako dyscyplina, nie tylko o prawo do. | o to, czy nasz Wydziat przetrwa. Dlatego sloty wysoko
punktowane sg tak wazne. Mamy dodatkowo rok, jaki zostat nam dany, po to by nieustajgco pracowac i
dokonywaé¢ wymiany slotéw gorszych na lepsze. Mamy zaniedbania z lat poprzednich jesli chodzi o
myslenie pro-naukowe i myslenie zwigzane z politykg naukowa Wydziatu. Porzadkujac sprawy musimy
przyznad, ze sg rzeczy wazne i wazniejsze. Nie mozemy dac sie zmarginalizowac jako dyscyplina w ramach
naszego uniwersytetu i na tle innych uniwersytetéw w Polsce, majacych lepszg kategorie niz my. Bo to jest
pewna forma wykluczenia. W marcu miato sie odby¢ spotkanie Przewodniczgcego i profesora Szumskiego z
katedrami na temat ich kondycji naukowej, prowadzonych i planowanych projektéw badawczych,
zachecenia do integrowania sie pomiedzy zespotami, typowania lideréw, wzajemnego wspierania sie. Nasze
myslenie musi i$¢ w tym kierunku. Sg niewatpliwie w nas aspiracje i potrafimy interdyscyplinarnie
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funkcjonowad. Przewodniczacy sam jestem przyktadem osoby, ktdra ma dokonania naukowe zaréwno w
naukach spotecznych, jaki i nauce o zdrowiu. Sg konkursy na UW, ktére umozliwiajg naukowcom
funkcjonowanie w innej dyscypliny i znalezienia miejsca na innym wydziale w dyscyplinie, ktéra jest tej
osobie blizsza. Uniwersytet, ani my, nie zamykamy takim osobom drogi rozwoju. Wtadze dziekanskie
obecnej kadencji podkreslaty od poczatku bardzo mocno, ze jestesmy jako Wydziat w sytuacji krytycznej,
dlatego Przewodniczgcy rozumie przede wszystkim potrzeby Wydziatu. Profesor Szumski mowit o tym dosc,
a nawet zbyt, delikatnie na poprzednim posiedzeniu Rady.

Dr hab. Danuta Lalak w uzupetnieniu powiedziata, ze serdecznie popiera stanowisko
Przewodniczgcego; jest z wydziatu gdzie wiele osdb jest z pogranicza dyscyplin i przezywa podobne
dylematy. Uwaza, ze miejsce pracy jest fundamentalne, a publikowanie czgstkowe nie powinno nikogo
ogranicza¢. Natomiast znaczgco wspomaga te dyscypling, w jakiej jesteSmy wiodgcy. Dr hab. Danuta Lalak
zaapelowata, aby nie uciekaé od pedagogiki.

Dr hab. Kijak podkreslit, ze tozsamosciowo wszyscy jesteSmy bardzo mocno osadzeni w
pedagogice, natomiast we wniosku dr hab. Sosnowskiej chodzito o kryteria punktowe, a nie o kwestie
tozsamosci.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek formalny dra hab. Grzegorza Szumskiego,
prof. ucz. tj. gtosowanie za zmiang zaproponowang przez dr hab. Pauline Sosnowska, tj. obnizenia minimum
punktéw z 90 na 80 dla 0séb z 50% afiliacjg, za pomoca systemu Ankieter.

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie wniosku formalnego nr 1 zgtoszonego na posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika w dniu 29 czerwca 2020r. :
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 22
Gtosuje za: 8 (36,4%)
Gtosuje przeciw: 11 (50%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (13,6%)

Przewodniczacy Rady stwierdza, ze zmiana zaproponowana przez dr hab. Pauline Sosnowska nie
uzyskata poparcia Rady.

Nastepnie, Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje i poddat pod gtosowanie zatwierdzenie
kryteriow oceny osiggniec¢ nauczycieli akademickich - w formie niezmienionej, za pomoca systemu Ankieter.
Wyniki jawnego gtosowania:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 22

Gtosuje za: 14 (63,6%)

Gtosuje przeciw: 3 (13,6%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (22,7%)

Przewodniczacy Rady stwierdza, ze Rada przyjeta Uchwate Nr 31 w sprawie zatwierdzenie
kryteriéw oceny osiggnie¢ nauczycieli akademickich.
Uchwata Nr 31 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Na zakonczenie, Zastepca Przewodniczgcego podziekowat cztonkom komisji za prace nad
kryteriami i cztonkom Rady za gtosowanie. Dr hab. Szumski, prof. ucz. dodat, ze zdaje sobie sprawy, ze nie
byto to tatwe, a zatwierdzone przez Rade kryteria sg bardzo wysokie. Jestesmy w przetomowym punkcie i
musimy wprowadzi¢ naszg dyscypline na tor dtugiego rozwoju. Ma nadzieje, ze staniemy sie dzieki temu
najlepsza pedagogika w kraju, liczacg pedagogia w Europie, oraz ze wejdziemy na liste szanghajska. Trzeba
mieé wizje i determinacje, i dzisiaj w gtosowaniu tg determinacje pokazalismy, mimo licznych obaw.
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Przewodniczacy Rad dopowiedziat, ze gtosy w dyskusji traktuje jako forme troski o losy Wydziatu i
dyscypliny. Determinacja o jakiej mowi profesor Szumski jest dla nas wazna mimo, ze mamy wiele czysto
ludzkich watpliwosci. Przewodniczacy Rady jest jednak absolutnie przekonany, ze bedziemy starali sie
stwarzac jak najlepsze warunki do rozwoju w ramach naszej dyscypliny, a troska o to bedzie przyswiecac
takze kolejnej ekipie dziekanskiej.

7. Wolne wnioski.
Brak.

8. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady podziekowat komisji za prace nad kryteriami, prodziekan Zielinskiej za
zreferowanie spraw przewodow doktorskich, wszystkim obecnym za udziat w obradach i owocng dyskusje i
wyrazit obawe z powodu burzy o losy radnych, ktérzy mieli z tego powodu w koricowce posiedzenia
problemy z tacznoscia lub jg catkowicie utracili, co sygnalizowane byto sms'ami. Podziekowanie skierowat
takze do p. Ewy Bankiewicz za przygotowanie zdalnego posiedzenia i obstuge ankietera oraz do p. Roberta

Orzinskiego za wsparcie informatyczne.

Przewodniczgcy na zakoniczenie przypomniat, ze nastepne posiedzenie jest planowane na 9 lipca
br. 0 godz. 13:30 w poszerzonym sktadzie, gdyz zostang zaproszeni cztonkowie komisji habilitacyjnej.

Posiedzenie Rady zostato zamkniete przez Przewodniczgcego.

Protokolantka: Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika:

mgr inz. Ewa Bankiewicz prof. dr. hab. Zbigniew Izdebski
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