PROTOKOL NR 8
Posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
z dnia 22 wrze$nia 2020 .

1. Otwarcie posiedzenia

Zastepca Przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika - dr. hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz.
otworzyt zdalne posiedzenie Rady, witajagc obecnych na pierwszym, powakacyjnym posiedzeniu. Spotkanie zostato
zorganizowane przy uzyciu platformy Google Meet pod adresem: https://meet.google.com/zfo-gvfm-tny Zastepca
Przewodniczgcego przeprosit zebranych za krétkie opdznienie w przybyciu na Rade Przewodniczgcego — prof. dr.
hab. Zbigniewa lzdebskiego, spowodowane spotkaniem z JM Rektorem. Zastepca Przewodniczacego
poinformowat, ze posiedzenie Rady jest nagrywane, a Protokolantkg jest mgr inz. Ewa Bankiewicz.

2. Sprawdzenie listy obecnosci

Przewodniczacy, po krétkim powitaniu zebranych, przystgpit do sprawdzenia listy obecnosci. Sprawdzanie
listy obecnosci odbyto sie w sposdb nastepujgcy: Przewodniczacy odczytuje imie i nazwisko cztonka Rady
(pomijajac tytuty) i upewnienia sie, ze cztonek Rady moze w petni uczestniczy¢ w posiedzeniu. W przypadku
zgtoszenia problemdw technicznych, prosi o ponowne pofaczenie sie. Wyczytana osoba potwierdza swoje imie i
nazwisko i odpowiada ,Jestem obecny”, badZ ,Jestem”. Przewodniczacy odnotowuje ten fakt na wydruku listy
obecnosci. Przewodniczacy przypomina, ze zaproszenie do uczestniczenia w posiedzeniu Rady wystosowane
zostato do uprawnionych gosci tj. recenzentéw i promotoréw w przewodach doktorskich mgr Olgi Wystowskiej i
mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo oraz cztonkéw komisji habilitacyjnej dr. Marty Kotarby i przystepuje do
sprawdzenia listy obecnosci zaproszonych gosci.

Przewodniczacy stwierdza, ze jest wypetnione kworum. W posiedzeniu uczestniczg 25 osob.
3.Wiadomosci biezace

Przewodniczacy informuje, ze w kadencji 2020-2024 Prorektorem UW ds. badan, scisle wspdtpracujgcym
z Radami Dyscyplin, jest prof. dr hab. Zygmunt Lalak z Wydziatu Fizyki i serdecznie gratuluje objecia tej funkcji.
Nastepnie, Przewodniczacy oddaje gtos zebranym.

Wiadomosci biezgce uzupetniona zostaje o wypowiedz Zastepcy Przewodniczgcego - dr. hab. Grzegorza
Szumskiego. Zastepca Przewodniczgcego zasygnalizowat publikacje w zesztym tygodniu nowych regulacji dot.
konkurséw Narodowego Centrum Nauki i zaapelowat o zapoznanie sie z nimi. Bardzo wiele rzeczy pozostato po
staremu, ale sg tez istotne zmiany symptomatyczne np. sposéb oceny dorobku kierownikéw badawczych, gdzie
stworzono nowg podkategorie tej oceny. Obok 35% catosci oceny wniosku za dorobek kandydata to jest
dodatkowe 10% udziatu w kierowaniu grantami o charakterze miedzynarodowym. W ocenie Zastepcy
Przewodniczgcego $wiat coraz bardziej przyspiesza i ramy stajg coraz trudniejsze. Nalezy informacje o nowych
warunkach grantowych przekazac¢ pozostatym pracownikom naukowym Wydziatu, proszac o doktadne zapoznanie

sie.
4.Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych, czy zgtaszajg uwagi do porzadku obrad.

Wobec braku gtoséw, Przewodniczacy przystgpit do przyjecia porzadku obrad za pomocg systemu
Ankieter (https://ankieter.mimuw.edu.pl/).

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad:
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 25

Gtosuje za: 24 (96%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)


https://meet.google.com/zfo-gvfm-tny

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada przyjeta porzadek obrad.
5.Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 15 lipca 2020 r.

Przewodniczacy Rady zapytat zgromadzonych, czy zgtaszajg uwagi do rozestanej wersji protokotu z
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 29 czerwca br.

Nie zgtoszono uwag, wobec czego Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu za
pomoca systemu Ankieter.

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie przyjecia protokotu:
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 25

Gtosuje za: 25 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada przyjeta protokdt z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
z dnia 15 lipca 2020 r.

6.1. Postepowanie habilitacyjne - dr Marta Kotarba (Uchwata Nr 32 w sprawie nadania / odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego) - ref. dr hab. Barbara Murawska

Przewodniczacy przypomniat, ze na dzisiejsze posiedzenie Rady zostali zaproszeni cztonkowie komisji

habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Marty Kotarby, przywotujac sktad komisji:

1) prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz - przewodniczgcy komisji (Uniwersytet w Biatymstoku);

2) dr hab. Barbara Murawska - sekretarz komisji (Uniwersytet Warszawski);

3)prof. dr hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik - recenzent (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu);
4) prof. dr hab. Alina Szczurek-Boruta - recenzent (Uniwersytet Slaski w Katowicach);
5) dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. - recenzent (Uniwersytet Warszawski);
6) dr hab. Monika Wisniewska-Kin, prof. Ut - cztonek komisji (Uniwersytet todzki);
7) dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. - cztonek komisji (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczgcy odnotowuje fakt, ze na posiedzenie nie przybyli: prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz, prof. dr
hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik, prof. dr hab. Alina Szczurek-Boruta i dr hab. Monika Wisniewska-Kin, prof.
Ut. Obecni sg cztonkowie komisji zatrudnieni na Wydziale Pedagogicznym, w tym petnigca funkcje sekretarza dr
hab. Barbara Murawska. W sytuacji gdy na posiedzeniu nie jest obecny przewodniczacy komisji habilitacyjnej -
prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz, Przewodniczacy przekazat referowanie punktu sekretarzowi komisji habilitacyjnej
- dr hab. Barbarze Murawskiej. Dr hab. Barbara Murawska poinformowata, ze Komisja w petnym sktadzie zostata
powotana 13 grudnia 2019 r., a 22 maja 2020 r. odbyto sie spotkanie cztonkéw komisji habilitacyjnej powotanej
przez Centralng Komisje ds. stopni i tytutéw w trybie zdalnym (na platformie Google Meet) do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr Marty Kotarby. Komisja procedowata w trybie on-line za pomocga platformy
GooleMeet i podjeta uchwate wyrazajgca opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Marcie Kotarbie. Tekst uchwaty, recenzje oraz protokdt z posiedzenia komisji habilitacyjnej zostat przestany do
wiadomosci cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika, tak na posiedzenie lipcowe jak i dzisiejsze.

Sekretarz zreferowata nastepnie przebieg posiedzenia z dn. 22 maja 2020 r.:

Jako pierwsza o zabranie gtosu zostata poproszona przez Przewodniczgcego Komisji - prof. dr. hab.
Jerzego Nikitorowicza, Profesor Agnieszka Gromkowska-Melosik, ktdra podkreslata bardzo mocno walory
Habilitantki i wybor problematyki, ktory zastuguje na docenienie. Przedmiotem oceny byt cykl publikacji sktadajacy
sie na dorobek habilitacyjny pn.: "Pedagogiczny wymiar edukacyjnej polityki jezykowej od rozwijania indywidualnej



réznojezycznosci do ksztaftowania sprawnosci mowienia w jezyku obcym", na ktéry sktadaty sie: monografia pt.:
"Edukacja otwarta na jezyki - réznojezycznos¢ w teorii i w praktyce" oraz 8 artykutow. Prof. dr hab. Agnieszka
Gromkowska-Melosik podkreslita zastugujacg na docenienie dziatalnos¢ metodyczng Habilitantki - jest ona
bowiem autorkg podrecznikdw pisanych na zlecenie Ministerstwa i popularyzujacg nauke. Habilitantka petnita
réwniez funkcje eksperta w projektach prowadzonych przez Osrodek Rozwoju Edukacji (ORE) oraz w ramach
Erasmus+. Profesor Gromkowska-Melosik podkreslita, ze dorobek naukowy pod wzgledem ilosciowym jest
wystarczajgcy, Habilitantka ma 53 cytowania, co zdaniem Recenzentki, jest dobrym wynikiem, indeks Hirscha,
wynosi 4. To $wiadczy o dobrym rozpoznaniu dorobku w Polsce. Jesli chodzi o dziatalnos¢ miedzynarodowg to
Habilitantka pracowata w miedzynarodowych zespotach badawczych w czterech krajach, byty to: Finlandia,
Witochy, Austria, Grecja. Profesor Gromkowska-Melosik podkreslita, ze dr Kotarba petnita funkcje promotora
pomocniczego w pracach doktorskich prowadzonych przez prof. Bogustawa Sliwerskiego i profesor Gruszczyk-
Kolczynska, wiec w tym zakresie spetnia wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym. To przemawia w
opinii Recenzentki za poziomem merytorycznym jaki reprezentuje dr. Kotarba. Wartoscig dorobku jest taczenie
wiedzy teoretycznej z praktyka zawodows jako lektora jezyka obcego w edukacji elementarnej oraz udziat w
szeregu projektow w pracy zespotow interdyscyplinarnych, miedzynarodowych. Profesor Gromkowska-Melosik
ocenita pozytywnie dziatalnos$¢ publikacyjng dr Kotarby. W ocenie Recenzentki Habilitantka, w sposdb udany
rozszerzyta pole problemowe dot. edukacji miedzykulturowej, w obszarze edukacji jezykowej. Zwrdcita uwage na
walor aplikacyjny dorobku naukowego dr Kotarby i rozwigzania metodyczne, ktére w tym dorobku sg widoczne.

Nastepnie o zabranie gtosu zostata poproszona prof. dr hab. Alina Szczurek-Boruta, ktdra na poczatku
swojego wystapienia podkreslita, ze publikacja oraz wskazane przez Habilitantke wybrane artykuty naukowe
tworzg spdjny i wartosciowy cykl. Recenzentka bardzo wysoko ocenia przyjete rozwigzania autorskie w zakresie
oryginalnej, nowatorskiej procedury badawczej w pedagogice - jest to metoda ciggtego poréwnywania,
wykorzystywana gtéwnie w badaniach metodologii ugruntowanej. Osiggniecie naukowe wskazane jako gtdéwne w
dorobku dr Marty Kotarby Recenzentka ocenia jako wartosciowy element dorobku naukowego. Profesor Szczurek-
Boruta bardzo wysoko ocenita dziatalno$¢ dydaktyczng, organizacyjng i popularyzatorskg Habilitantki; szczegdlnie
zaangazowanie w dziatalnos$¢ szkoleniowo-dydaktyczng w zakresie metodyki nauczania jezyka obcego, jak i w
dziatalno$¢ o charakterze terapeutycznym w stosunku do oséb chorych. Recenzentka podkreslita, wyjagtkowe
zanurzenie dr Kotarby w praktyce; doswiadczenie pedagoga, lektora, nauczyciela, psychoterapeuty, szkoleniowca,
a takze aktywnos¢ i zaangazowanie w prace z otoczeniem spotecznym oraz dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz
osrodkéw akademickich, z ktorymi byta zwigzana. Konkludujac, prof. dr hab. Alina Szczurek-Boruta stwierdza, ze
dorobek dr Kotarby $wiadczy o wystarczajgcych kompetencjach kandydatki do pracy samodzielnego pracownika
naukowego, wystarczajacej aktywnosci naukowo-badawczej, satysfakcjonujgcej aktywnosci dydaktycznej,
organizacyjnej, popularyzatorskiej.

Nastepnie, o zabranie gtosu na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej zostata poproszona dr hab. Matgorzata
Zytko, prof. ucz. Recenzentka podkreslita, ze dorobek Habilitantki w jej cenie jest ilosciowo wystarczajacy,
natomiast jako$¢ dorobku budzi duze watpliwoéci. Dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. odniosta sie do
zdefiniowania pojecia roznojezycznosci, ktory pojawit sie w publikacjach Habilitantki. Ta definicja pojecia wymaga
spojrzenia na to zagadnienie w szerszej perspektywie; zabrakto badan miedzykulturowych, czy wielokulturowych i
préby usytuowania tej problematyki w kontekscie analiz socjolingwistycznych, czy socjokulturowych. Podkreslita,
bardzo mocno, ze trudno bytoby oceni¢ warsztat badawczy Habilitantki, zabrakto bowiem uporzgdkowanej i
prezentacji metodologicznego zatozenia; szczegdlnie tych badan ktére dotyczyty praktyk w krajach ktére
Habilitantka odwiedzita. Zastrzezenia budza takze te badania, ktore dotyczg obserwacji lekcji, wywiadéw z
nauczycielami edukacji przedszkolnej na temat rdznojezycznosci. W badaniach tych pojawit sie ciekawy wynik
dotyczacy sprzecznosci miedzy nauczycielskimi deklaracjami a narracjami, ktére byty prezentowane w wywiadach.
Poza konkluzjg zaistnienia, watek ten nie zostat gtebiej skomentowany. Podsumowujgc, dr hab. M. Zytko
powiedziata, iz nie ma mozliwosci petnego i odpowiedzialnego ocenienia warsztatu badawczego Habilitantki.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz ustosunkowujac sie do ustyszanych wypowiedzi.
Przewodniczagcy Komisji stwierdzit, ze gdyby sprawa dotyczyta procedury nadania profesora uczelni z racji zastug
dydaktycznych, popularyzatorskich, nie bytoby watpliwosci, ale pewne mankamenty dotyczace prowadzenia
badan i podstaw do uznania osiggnie¢ naukowych Habilitantki sg powazne.

Nastepnie trzech cztonkéw Komisji habilitacyjnej zabrato gtos i przedstawito swoje opinie. W kolejnosci
wypowiadali sie: dr hab. Monika Wisniewska-Kin, prof. Ut, ktéra stwierdzita, ze po pierwsze o$ kompozycyjna



monografii opiera sie na 4 tekstach, ktére dodatkowo zostaty wskazane w dorobku. Po drugie, ma zastrzezenia co
do przejrzystosci réznicowania poje¢ dwujezycznosci i roznojezycznosci; w tym przedstawionym materiale jasno
tego Habilitantka nie definiuje. Wstep teoretyczny do monografii zawiera mndstwo przywotan nazwisk, takze
teorii lingwistow, socjolingwistow i po takim wstepie teoretycznym nalezato sie spodziewaé ze ten dyskurs
zostanie rozwiniety i znajdzie odzwierciedlenie w badaniach. Natomiast z teksu wtasciwie nie wynika w jakim celu
autorka dokonuje takich analiz teoretycznych. Habilitantka wielokrotnie przeskakuje znaczeniowo w wielu
miejscach pracy. Nie dostrzega merytorycznej konsekwencji pojeciowej. Dr hab. Wisniewska-Kin, prof. Ut, uwaza
Ze najcenniejszy w prezentowanej monografii jest watek dot. edukacyjnego potencjatu teorii Erika Hawkinsa -
jednak jest on zagubiony i brak konsekwencji w jego realizacji. Dr hab. Monika Wisniewska-Kin, prof. Ut,
dodatkowo stwierdza, ze w monografii brak podstawowych informacji, ktére powinny wynika¢ z takiej pracy dla
przestrzeni edukacyjnej, np. brak odpowiedzi na pytanie jak zorganizowaé warunki dla wielojezycznosci,
réznojezycznosci czy dwujezycznosci do nauki jezyka drugiego i jak stymulowacd dzieciecy dyskurs w tym zakresie.
dlatego uwaza, ze zatozenia teoretyczne, ktdre pojawity sie na poczatku pracy, to raczej przeglad raczej
chaotycznie dobrany, poniewaz nie wida¢ zwigzku miedzy koncepcjami jezykoznawczymi opisanymi w pracy o
charakterze pedagogicznym. Koncepcja badawcza jest oparta na nieswiadomie dobranym podtozu teoretycznym.
Brak réwniez zdyscyplinowania metodologicznego oraz brak doktadnosci w opracowaniu projektu badan.

Nastepnie wypowiedziata sie Sekretarz komisji habilitacyjnej, ktdra jako opiniodawca ma wiele zastrzezen.
W materiale znalazty sie tylko dwa badania, opisane bardzo powierzchownie, i trudno wywnioskowaé czy
koncepcja badawcza jest zgodna z zatozeniami badan socjologicznych, czy nie. Trudno zatem oceni¢ warsztat
metodologiczny dr Kotarby, a wrecz przeciwnie te badania nasuwajg watpliwosci co do tego, czy kompetencje
metodologiczne sg na dosy¢ wysokim poziome, by mogto to by¢ podstawg do poprawnie przeprowadzonych
badan naukowych. Te badania dot. wywiaddw z nauczycielami wtasciwie nie mdéwig o tym jak zostata dobrana
préba; jest odwotanie sie do ilus wywiaddw, ktére zostaty przeprowadzone nie wiadomo na jakiej podstawie. Nie
wiadomo w jaki sposdb zostali dobrani do tej proby nauczyciele. Sg badania ankietowe, ktére dot. opinii
nauczycieli - tutaj rowniez nie ma informacji na temat zatozen metodologicznych badan. Te opinie nauczycieli
miaty dotyczy¢ ksztattowania réznojezycznosci na wczesnych etapach w opinii nauczycieli wychowania
przedszkolnego. Mozna mie¢ watpliwosci do wartosci naukowej badan, zwtaszcza gdy odpowiedzi udzielaja
nauczyciele nie posiadajgcy odpowiednio udokumentowanych uprawnien do nauczania jezyka obcego (tylko 7 %
nauczycieli posiadato takie uprawnienia). Dodatkowo te nauczycielskie deklaracje obcigza fakt, ze wypowiadajg sie
o wiasnej pracy zawodowej. Grupa badana, ktéra objeta zostata tymi badaniami ankietowymi to jest 100
nauczycieli. Trudno sobie wyobraza¢, by wypowiadali sie oni negatywnie o wtasnej pracy.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Rafat Godon, prof. ucz., ktéry podkreslit, ze sposéb w jaki Habilitantka
wykorzystuje materiat teoretyczny budzi watpliwosci. Pomysty pojeciowe, koncepcyjne, wybory kontekstowe
pozostawiajg wiele do zyczenia; traktowane sg przede wszystkim w sposdb powierzchowny i dosyé chaotyczny.
Ten sposdb podejscia moze by¢ odbierany jako dziatalno$¢ popularyzatorska, a nie naukowa. Powaznym
mankamentem jest brak wnioskéw z wycigganych lektur. W monografii znajdujg sie odwotania do literatury, a
niewykorzystanie potencjaftu intelektualnego tejze literatury i nie ma tutaj konsekwencji. Dr hab. Rafat Godon,
prof. ucz., stawia Habilitantce zarzut dotyczacy braku publikacji w czasopismach zagranicznych, mimo ze zajmuje
sie ona nauczaniem jezyka obcego. Publikacje Habilitantki ukazujg sie tylko w polskich, niszowych czasopismach
zajmujgcych sie dydaktyka i nauczaniem jezyka.

W trakcie otwartej po prezentacji recenzji i opinii dyskusji pojawita sie uwaga odnoszaca sie do faktu, ze
badania maja charakter aplikacyjny. Dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. sie nie dostrzega w dorobku habilitantki
konkretnych dowoddw i rekomendaciji, ktdre pomogtyby cokolwiek w praktyce zmieni¢. Dr hab. Matgorzata Zytko,
prof. ucz. dodata, ze z tym pogladem zgodzita sie w pisemnej ocenie takze Profesor Wisniewska-Kin, ktora ocenita
ze miataby powazny problem jak wykorzystac¢ przedstawione propozycje do realizacji konkretnych zajeé, nie wie
bowiem czy te zatozenia sg rozwijajace czy hamujgce.

Dr hab. Barbara Murawska przestawita gtéwne tezy i elementy dyskusji cztonkdéw Komisji Habilitacyjnej.
Przytoczyta wynik gtosowania Komisji Habilitacyjnej, na koniec odczytata uzasadnienie do Uchwaty Komisji
habilitacyjnej z dnia 22 maja 2020 r. powotanej w postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr Marty
Kotarby w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika:



"Decyzja w sprawie negatywnego zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika dla dr Marty Kotarby zostata podjeta przez uczestnikdw Komisji
Habilitacyjnej na podstawie gtosowania jawnego. Ponizej wynik jawnego gtosowania Komisji habilitacyjnej w
sprawie zaopiniowania wniosku o nadanie dr Marcie Kotarbie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika: Za: 2 osoby, Przeciw: 4 osoby, Wstrzymata sie od gtosu: 1 osoba.

Komisja w swojej ocenie dorobku habilitacyjnego dr Marty Kotarby nie byta jednomyslna. Argumenty
zawarte w przedstawionych recenzjach, sformutowane w opiniach oraz pojawiajace sie w dyskusji w czasie
posiedzenia Komisji, byly niejednoznaczne a czasem sprzeczne. Jednak, mimo przekonania o znaczeniu podjetej
problematyki, wiekszos¢ cztonkdw Komisji nie uznata, ze przedstawiony do recenzji dorobek wraz z wienczacg go
rozprawg pod wzgledem teoretycznym, metodologicznym i badawczym spetnia wymogi samodzielnych prac
naukowych. Recenzje dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr Marty Kotarby, sporzadzone przez dwie
Recenzentki: prof. dr hab. Agnieszke Gromkowskga-Melosik i prof. dr hab. Aline Szczurek-Borute, mimo krytycznych
uwag i polemik, zawieraty pozytywne konkluzje odnoszace sie do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie naukowej pedagogika. Podstawe pozytywnych konkluzji stanowity
nastepujace argumenty:

1. Recenzentki ocenity dorobek Habilitantki jako wystarczajacy, spéjny tematycznie, zréznicowany pod
wzgledem rodzajéw i miejsca publikacji.

2. Wskazaty na wartos¢ naukowa cyklu publikacji sktadajacych sie na projekt habilitacyjny, jego zwigzek z
realizacjg kilku projektéw badawczych oraz uczestnictwem w europejskim programie.

3. Wysoko ocenity metodologie analizy dyskursywnych reprezentacji réznojezycznosci w polskim
prawodawstwie (przyjetym w badaniach modelem analitycznym byta metoda ciggtego poréwnywania (constant
comparison), wykorzystywana gtéwnie w badaniach prowadzonych wedtug metodologii teorii ugruntowanej.

4. Obie recenzentki podkreslity zwigzek pomiedzy rozwijang w pracach tematyka a problematykg
badawczg cyklu sktadajgcego sie na osiggniecie gtdwne, co uznaty za dowdd konsekwentnego dojrzewania
naukowego Habilitantki do samodzielnosci naukowo-badawczej.

5. Recenzentki uznaty kryteria rozpoznawalnosci i cytowania oraz parametryzacji dorobku naukowego
Habilitantki za wystarczajace : cytowania 53 razy, (h-index 4).

6. Pozytywnie ocenity udziat w projektach europejskich i krajowych, regionalnych, systematycznos¢,
konsekwencje w zakresie prezentowanej tematyki na konferencjach naukowych miedzynarodowych i krajowych,
jak i aktywny udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji; aktywny udziat w pracach rad redakcyjnych,
oraz organizacji i stowarzyszen naukowych.

7. Wskazaty takze, ze Habilitantka byta opiekunem naukowym prac dyplomowych, oraz petnita
dwukrotnie funkcje promotora pomocniczego w przewodach doktorskich.

8. Recenzentki wysoko ocenity zaangazowanie i dziatalno$¢ o charakterze szkoleniowo-dydaktycznym w
zakresie metodyki nauczania jezyka obcego, jak i dziatalnos¢ o charakterze terapeutycznym w stosunku do oséb
chorych.

Jedna recenzja, sformufowana przez dr hab. Matgorzate Zytko, zawierata konkluzje negatywna. Opinie
trzech cztonkéw Komisji byty zdecydowanie negatywne. Przewodniczacy Komisji wstrzymat sie od gtosu. Opinie w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Kotarbie dotyczyty dziatalnosci naukowej
Habilitantki i zawieraty nastepujace zarzuty:

1. Habilitantka w przedstawionych do oceny publikacjach nie prezentuje niezbednych umiejetnosci
metodologicznych. Zaréwno konceptualizacja probleméw badawczych, przyjeta metodologia, jak i analiza
zebranych danych maja powierzchowny i niespdjny charakter. Zabrakto uporzadkowanej prezentacji metodologii
badan zaréwno w badaniach obserwacyjnych, jak i ankietowych, zgodnej z przyjetymi w badaniach spotecznych
zasadami.

2. Prezentowane wyniki badan sg niedostatecznie komentowane, brak pogtebionej interpretacji, np.
wynik dotyczacy sprzecznosci miedzy deklaracjami a narracjami w obserwacjach i wywiadach, poza konkluzjg
zaistnienia, nie zostat gtebiej skomentowany.

3. Zaréwno w badaniach obserwacyjnych, jak i ankietowych nie ma informacji na temat doboru préby
badawczej, a opis badan kaze przypuszczaé, ze Habilitantka nie kierowata sie w tym zakresie zasadami metodologii
badan spotecznych.



4. Badania ankietowe budza watpliwosci z punktu widzenia wartosci naukowej. Zebranie pogladow
nauczycieli, ktérych wiekszos¢ nie ma uprawnien do nauczania jezykdw obcych, na temat ,aktywnosci
edukacyjnych nastawionych na kontakt z innymi jezykami i kulturami”, ma charakter deklaratywny i wydaje sie
poznawczo jatowe.

5. Mimo deklaracji, iz badania majg mie¢ charakter aplikacyjny, brak konkretnych rekomendacji dla
praktyki, brak propozycji praktycznych rozwigzan adekwatnych do sytuacji zmiany edukacyjnej.

6. Przedstawiona do oceny monografia ma stabe zaplecze teoretyczne. Przeglad literatury jest dosé
chaotyczny i ma deskryptywny charakter, za$ koncepcja badania nie ma wyraznego zwigzku z okreslonym
podejsciem teoretycznym, brakuje spdjnosci zatozern w tych dwdch obszarach.

7. Publikacje Habilitantki nie podejmujg tropow wynikajacych z przywotywanych tekstéw i koncepcji
teoretycznych, brak w nich krytycznej refleksji.

8. Dorobek nie jest spdjny, w tym sensie, ze nie pokazuje wyraZnej linii wywodu teoretycznego.
Habilitantka wymienia jedynie szereg koncepcji, ale nie okresla swojego stanowiska.

9. 0$ kompozycyjna monografii opiera sie na czterech tekstach, ktére zostaty wykazane w odrebnej
publikacji. Teksty te zostaty wtgczone do cyklu publikacji wskazanego jako projekt habilitacyjny. Tak naprawde
mamy do czynienia ciggle z tym samym materiatem badawczym, ktéry zostat poddany analizie.

10. Brak publikacji w wysoko punktowanych czasopismach, Habilitantka nie podjeta trudu
umiedzynarodowienia swojej dziatalnosci naukowej, mimo, iz zajmuje sie problemami miedzykulturowymi i
réznojezycznoscia.”

Konkluzja sformutowana przez Komisje habilitacyjng brzmi: Komisja wnosi o odmowe nadania Doktor
Marcie Kotarbie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Dr hab. Barbara Murawska podziekowata za uwage.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje dotyczacg omawianego postepowania habilitacyjnego.

Gtos zabrata dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz., ktéra zwrdcita uwage na fakt ogromnej rozbieznosci w
ocenie dorobku Habilitantki. Prosi zatem o rozwianie watpliwosci w kwestii zarzutow dotyczacych metodologii.
Jaki wptyw miata Habilitantka na wybdr metodologii, lub na dane dotyczace wyboréw w obszarze metodologii, bo
by¢ moze to byt problem narzucony przez badania miedzynarodowe. Czy wybory zwigzane z metodologig byty na
kazdym etapie zalezne od Habilitantki?

Nawigzujac do wypowiedzi profesor Zielifiskiej oraz catej dyskusji, dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz
wyjasnita, ze badania i podstawy metodologiczne byty zalezne od Habilitantki. Badania nie stanowity czesci
duzych, miedzynarodowych badan. Habilitantka realizowata je w ramach wyjazdéw zagranicznych - projektéw
erasumsowych i to co stanowito przedmiot badan naukowych podczas wyjazddw, byto przygotowane i
zaprojektowane przez dr Kotarbe, jako uczestnika tych projektow. To byty dwa wyjazdy, ktére znalazty sie w
gtéwnej publikacji; jeden do Austrii, drugi do Anglii, gdzie Habilitantka przygladata sie réznym rozwigzaniom
praktycznym zw. z réznojezycznoscia i zaprojektowata obserwacje tych zaje¢, ale podstawy metodologiczne tych
badan w petni zalezaty od Habilitantki. Nie byt to element jakiej$ wiekszej catosci. W drugiej czesci badan - Scisle
zwigzanych z zainteresowaniami Habilitantki i prowadzonych wsréd nauczycielek przedszkolnych, u Komisji
oceniajacej je pojawity sie watpliwosci zw. z umiejetnoscig zaprezentowania w uporzadkowany sposdb zatozen
metodologicznych tych badan. Plus watpliwosci w ogdle, dotyczace samej procedury, o ktérej Sekretarz Komisji
wspominata.

W jednej recenzji pojawia sie nawigzanie i pozytywne zwrdcenie uwagi na te analize, ktéra jest w
pierwszej czesci publikacji, a dotyczy dokumentéw prawnych obejmujgcych kilka wymiarow kontekstowych
zagadnienia rdéznojezycznosci, w dokumentach prawnych polskich i europejskich. Autorka wymienia kilka
wymiarow tej analizy kontekstowej, ale budzi to pewien niedosyt metodologiczny, gdyz nie wiemy jak te kategorie
byty budowane, jak Autorka analizowata tak na prawde ten tekst skoro to miato by¢ nawigzanie w odniesieniu do
teorii ugruntowanej. To pojecie nawigzania do teorii ugruntowanej w publikacji nie pada (pada w recenzji). Dr
hab. Zytko, prof. ucz. widzi potencjat w tematyce, ktéra podjeta Habilitantka. Jest tez potrzeba porzadkowania
teoretycznego tych zagadnien, w szerszym kontekscie miedzykulturowym. Jednak, jednym z waznych elementéw
oceny dorobku jest pewna sprawnos$é¢ badawcza, sprawnos¢ badacza - wiec recenzja negatywna wynikata z
powodu braku mozliwosci, aby w tym dorobku - w sposéb odpowiedzialny ten element ocenié. Jest przysztosé



przed Habilitantka, w sensie zagadnienia jakim sie zajmuje. Jednak, musi by¢ to od strony badawczej pogtebione.
Tym bardziej, ze szereg tekstéw sie powtarza. Tzn. te teksty, ktére stanowity potem artykuty, zostaty potem w
duzym stopniu witaczone do monografii. Oceniajagc wiec dorobek ciggle poruszamy sie w pewnym wspdlnym
obszarze teksow. Stad trudno zobaczy¢ pewng réznorodnosé. Drugi watek to teksty, ktore dot. obszaru nauczania
jezyka obcego dzieci w wieku wczesnoszkolnym, pojawity sie pewne pomysty aplikacyjne - jednak nie ma w tym
dorobku wskazania zastosowania tego co byto podstawowe - tzn. tych rozwazan, i rozwigzan zw. z réznorodnoscia
i wielokulturowoscig w obszarze réznojezycznosci.

Dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. rozpoczat swojg wypowiedZ od podziekowan skierowanych do Sekretarza
Komisji za szczegdtowe streszczenia prac Komisji habilitacyjnej. Dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. dodat ze
przygotowat opinie w sprawie, ale uderzyta go rozbieznos¢ miedzy dwiema recenzjami, ktéra mocno
wybrzmiewata takze na dzisiejszym posiedzeniu Rady w wypowiedzi np. dr hab. Anny Zielinskiej prof. ucz. Uwagi
krytyczne w opinii dr. hab. Rafata Godonia, prof. ucz. dotyczyty gtdwnie monografii. Zarzuty dotyczyty czesci
teoretycznych, gdzie Autorka odwotuje sie dos¢ czesto do jezykoznastwa ogdlnego, do filozofii jezyka rowniez,
przy czym jest to sprawozdanie, a nie refleksja. Nie ma tam wejscia w polemike. W tego typu pracach jest to nie
do przyjecia. Gdyby to miata by¢ jakas baza do prowadzenia wiasnych badan o charakterze empirycznym, jakis
dalszych rozwazan, by¢é moze by sie to obronita. Ale tak nie jest. Nie ma spdjnosci od strony metodologicznej, a
teoria ugruntowana jest podpieta na wyrost. Z praktyki ma wyjs¢ pomyst metodologiczny. Tutaj tego pomystu nikt
nie odczytat, byta za to zyczliwosé w recenzjach. Dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. podnidst takze kwestie poruszong
w wypowiedzi dr hab. Zytko, prof. ucz. dotyczaca powtdrzenia tekstdw. Jakosciowo w opinii dr hab. Godonia, prof.
ucz. dorobek sie nie zwieksza, jest odwotywanie wcigz do tego samego materiatu.

Przewodniczacy podziekowat za wypowiedzi i udzielit gtosu w kolejnosci: dr hab. Murawskiej, dr hab.
Kaminskiej, prof. ucz. i dr. hab. Kijakowi.

Dr hab. Barbara Murawska odnoszac sie do kwestii ogromnej rozbieznosci miedzy dwoma recenzjach
powiedziata, ze tak istotna rdznica wynika z wyobrazenia o tym, co decyduje o dorobku naukowym. W
pozytywnych recenzjach bardzo mocno wybrzmiewa fakt ogdlnej dziatalnosci dr Kotarby, jej zaangazowania w
projekty popularyzatorskie, dydaktyczne, pisanie podrecznikéw. W dziatalnos$¢ ktéra dowodzi, ze Habilitantka jest
dobrym dydaktykiem i dobrym nauczycielem. Natomiast opinie oraz recenzja dr hab. Zytko, prof. ucz. wskazuja,
ze oczekiwania w stosunku do pracownika naukowego sg troche inne. Powinnismy dbac o jako$¢ pedagogiki - jako
dyscypliny naukowej majacej swoje wygania. Wymagania dot. sposobu traktowania literatury i zakorzeniania
watkow wtasnego myslenia w tejze literaturze. Umiejetnosci refleksyjnego podejscia do dorobku innych
naukowcow. Takze planowania swiadomego badarn naukowych. Wszystko jedno w jakiej metodologii, ale w
metodologii. Uderza fakt, ze Habilitantka podaje jako podstawe swoich dociekan naukowych badanie ankietowe w
ktérym bierze udziat 100 osdb. To jest badanie (przepraszajac za poréwnanie), ktore wykorzystujemy na Wydziale
Pedagogicznym UW do prac magisterskich. Takze pytania jakie zostaty tam zawarte, taki obszar obejmujg. Cele
badan i problemy powinny by¢ bardzo jasno sformutowane, tego w dorobku Habilitantki brakuje.

Dr hab. Janina Kaminska, prof. ucz. przyznata, ze procedujemy nad wazng sprawg i kazdy kto przeszedt
procedure habilitowania sam sie denerwowat i nie jest to sytuacja tatwa ani dla Habilitanta, ani dla oséb ktorzy
decydujg o jego losie. Dr Kotarba jest absolwentkg tego Wydziatu, przygotowanie naukowe powinna miec
nalezyte, ale z dokumentacji wynika, ze skupia sie na dziatalnosci praktycznej, popularyzatorskiej i terapeutycznej.
Profesor Kaminska przychyla sie do gtosu dr hab. Murawskiej, uwazajgc ze trzeba mie¢ na uwadze przede
wszystkim warto$¢ naukowa. W sprawach awansowych powstaje pytanie co nowego wnosi dane badanie do
nauki. Czy cztonkowie Komisji habilitacyjnej s3 w stanie odpowiedzieé, co dr Kotarba wniosta do pedagogiki?

Dr hab. Remigiusz Kijak rozpoczat wypowiedZ od wyjasnienia, ze przyjrzat sie monografii chcac
wypracowac wtasne zdanie; ksigzka jest sprzed 5 lat i gdyby nie byta procedowana w procedurze habilitacyjnej
absolutnie nie bytaby ksigzkg awansowa. Jest to przyktad badan jakosciowych, gdzie prébuje sie dopisaé do swojej
interpretacji jakas koncepcje badawczg. W zadnym zakresie nie ma tam przemyslanej koncepcji badan
jakosciowych. Jest to wtasciwie maniera podejmowania badan jakosciowych, gdy uwaza sie ze badania jakosciowe
sg prostsze. Ksigzka ma jedynie wymiar popularyzatorski, absolutnie nie naukowy. Nie mozna dostrzec tam
zatozen badawczych. To kolejny przyktad maniery, ze moze sie uda. Jest to sytuacja gdzie absolutnie dodaje sie
sformutowania, ktore nie wystepuja (jak np. teoria ugruntowana). Ksigzka ta z pewnosciag metodologii badan
jakosciowych nie analizuje i nie jest ksigzkg naukowa.



Przewodniczacy poprosit Komisje o udzielenie odpowiedzi na pytanie dr hab. Kaminskiej, prof. ucz.
dotyczace tego, co nowego wnosi praca Habilitantki do pedagogiki?

Odpowiedzi udzielit dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. - méwiac, ze komisja jednomysinie docenita i uznata za
wartosciowy wybor tematyki, dalej jednak juz sie rdznita. Z punktu widzenia dr hab. Godonia, prof. ucz. nie ma tu
takiego wktadu, jaki jest wymagany w postepowaniu habilitacyjnym. Wprost przeciwnie, jest to w odczuciu
rozmowcy pokazanie jak ksigzek pisac sie nie powinno (w odniesieniu do teorii).

Dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. powtdrzyta, ze przedmiot badan jest godny uznania i podjecia, ale ta
analiza teoretyczna jaka sie w pierwszej czesci pojawia, pokazuje ze potencjat nie zostat wykorzystany. Tam, tak na
prawde jest odwotanie wtasciwie do jednej koncepcji - do koncepcji Erika Hawkinsa, ktora jest bardziej
szczegdtowo omowiona; pozostate majg charakter odwotan deskryptywnych. Nie widaé w pierwszej czesci
interesujgcej, oryginalnej analizy tego zagadnienia z perspektywy teoretycznej. W przypadku czesci badawczej nie
ma ciekawego pomystu, ktéry by pokazat od strony metodologicznej pewne mozliwosci ujawnienia interesujgcych
nowych zagadnien, ktére wigzg sie np. z implementacjg rdéznojezycznosci do praktyki edukacyjnej. To bytaby
ciekawa perspektywa i miedzynarodowa i polska. Tak sie nie stato. Potencjat zagadnienia nie zostat wykorzystany;
nie dowiadujemy sie niczego nowego. Trzeba dac¢ szanse dr Kotarbie na uzupetnienie dorobku. Dorobek
przedstawiony przez dr Kotarbe do oceny Komisji habilitacyjnej nie pozwala stwierdzi¢, ze Habilitantka wnosi
oryginalny wktad do pedagogiki.

Dr hab. Barbara Murawska zgodzita sie z wypowiedzig poprzednich cztonkéw Komisji habilitacyjnej,
dodajac, iz obszar zainteresowan Habilitantki ma ogromny potencjat i mozna by tu dokonac szeregu bardzo
ciekawych analiz, w dodatku jest to obszar mato praktykowany. A odpowiadajgc na pytanie zadane przez profesor
Kaminska, dr hab. Murawska nie dostrzega niczego warto$ciowego, co zostatoby wniesione do nauki w tej
dziedzinie.

Nie zgtoszono wiecej uwag, wobec czego Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie w sprawie nadania stopnia
habilitowanego dr Marcie Kotarbie za pomocg systemu Ankieter.

Wyniki tajnego gtosowania w sprawie nadania dr Marcie Kotarbie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika:
Liczba respondentédw uprawnionych do wypetniania ankiety: 19
Liczba wypetnionych ankiet: 19

TAK: 3 (15,8%)

NIE: 12 (63,2%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 4 (21,1%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada zagtosowata nie popierajgc nadania dr Marcie Kotarbie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Wobec wynikéw gtosowania w
sprawie nadania stopnia habilitowanego dr Marcie Kotarbie Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie
ODMOWY nadania stopnia habilitowanego dr Marcie Kotarbie za pomocg systemu Ankieter.

Wyniki tajnego gtosowania w sprawie ODMOWY nadania dr Marcie Kotarbie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika:
Liczba respondentdw uprawnionych do wypetniania ankiety: 19
Liczba wypetnionych ankiet: 19

TAK: 13 (68,4%)

NIE: 2 (10,5%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 4 (21,1%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada zagtosowata za ODMOWA nadania dr Marcie Kotarbie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczacy przystapit do odczytania Uchwaty Nr 32 w sprawie ODMOWY nadania dr Marcie Kotarbie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. W zwigzku z



wymaganym w Uchwale uzasadnieniem odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Kotarbie.,
wystgpit o uzgodnienie on-line tresci uzasadnienia, proszac o zgtaszanie na czacie propozycji do tresci
uzasadnienia. Po analizie zgtoszonych propozycji, Przewodniczacy zarzadzit 5 minutowga przerwe na opracowanie
tresci uzasadnienia.

Po przerwie Przewodniczacy odczytat tres¢ uzasadnienia, poddajgc pod gtosowanie wniosek formalny w
kwestii przyjecia tresci odczytanego uzasadnienia odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcie
Kotarbie.

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie wniosku formalnego w sprawie przyjecia tresci uzasadnienia
Uchwaty Nr 32 Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Kotarbie w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika:
Liczba respondentdw uprawnionych do wypetniania ankiety: 19
Liczba wypetnionych ankiet: 18

TAK: 15 (83,3%)

NIE: 2 (11,1%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5,6%)

Uchwata Nr 32 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

6.2. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Piotrowi Zanko.

Przewodniczacy poinformowat, ze wptyngt wniosek pracownika Wydziatu Pedagogicznego - dr. Piotra
Zanko w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Poniewaz istniata watpliwo$¢ zgtoszona przez zainteresowanego w kwestii mozliwosci udostepniania wraz z
whnioskiem habilitanta materiatéw habilitacyjnych - w tym monografii oraz publikacji, Przewodniczgcy wystgpit o
opinie prawng do uniwersyteckich prawnikdw, ktéra to opinia jest zgodna ze stanowiskiem Przewodniczacego w
kwestii udostepniania wzmiankowanych materiatdw. Przewodniczgcy przeprosit za opdZznienie w dostepie do
materiatow, spowodowane oczekiwaniem na opinie prawng.

Nastepnie, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie sprawe wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Zanko za pomocg systemu
Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 19
Liczba wypetnionych ankiet: 17

TAK - Gtosuje za: 17 (100%)

NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w glosowaniu tajnym wyrazita zgode na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Zanko.

Uchwata Nr 33 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

7. Przewody doktorskie
7.1. nadanie stopnia doktora mgr Oldze Wystowskiej - ref. dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.

Przewodniczgcy poprosit o zreferowanie punktu dr hab. Anne Zielinskg, prof. ucz. - przewodniczacg
Komisji powotang przez Rade Naukowa Dyscypliny Pedagogika do przeprowadzenia publicznej obrony mgr Olgi
Wystowskiej.

Wywotana poinformowata, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Olgi Wystowskiej nt.:" Quality
of Early Childhood Education and Care - determinants and implications" (jezyk oryginatu - angielski), tytut polski:



"Jakos¢ wczesnej opieki, wychowania i edukacji najmtodszych dzieci - uwarunkowania i implikacje” odbyta sie w
jezyku polskim on-line w dniu 14 wrzes$nia 2020 r. przed Komisjg powotang przez Rade Naukowg Dyscypliny
Pedagogika w sktadzie: przewodniczacy: dr hab. Anna Zieliiska, prof. ucz., cztonkowie komisji (egzaminatorzy):
dr hab. Roman Dolata, prof. ucz., prof. dr hab. Joanna Madalinska-Michalak, dr hab. Agnieszka Naumiuk, dr hab.
Grzegorz Szumski,prof. ucz., dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz., promotor: dr hab. Matgorzata Karwowska-
Struczyk, prof. ucz., promotor pomocniczy: Dr. Pauline Slot z Utrecht University, recenzenci: dr hab. Agnieszka
Nowak-tojewska, prof. UG i dr hab. Kinga Kuszak, prof. UAM. Role Sekretarza Komisji powierzono mgr inz. Ewie
Bankiewicz.

Dr hab. Zielinska, prof. ucz. poinformowata nastepnie, ze mgr Olga Wystowska zdata wszystkie wymagane
prawem egzaminy, recenzje rozprawy (na prace sktadat sie cykl artykutéw) byty pozytywne, a publiczna obrona
rozprawy doktorskiej zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym. Komisja wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny
Pedagogika o podjecie uchwaty o nadaniu mgr Oldze Wystowskiej stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika oraz o wyrdznienie rozprawy. W uzupetnieniu wypowiedzi Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze
byta to jedna z najlepszych obron na naszym Wydziale, a wniosek recenzentki o wyrdznienie - jednomyslnie przez
Komisje poparty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Wobec braku pytan, Przewodniczacy Rady poddat pod
gtosowanie przyjecie Uchwaty Nr 34 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika mgr Oldze Wystowskiej za pomocg systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 22
Liczba wypetnionych ankiet: 19

TAK - Gtosuje za: 19 (100%)

NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym jednomysinie nadata mgr Oldze Wystowskiej
stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Nastepnie, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie sprawe wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr Olgi
Wystowskiej za pomocg systemu Ankieter.
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 22
Liczba wypetnionych ankiet: 19
TAK - Gtosuje za: 19 (100%)
NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym jednomysinie wyrdznita rozprawe doktorska
dr Olgi Wystowskiej.

Uchwata Nr 34 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Przewodniczacy ztozyt serdeczne gratulacje dr Oldze Wystowskiej oraz obecnej na obradach promotor:
dr hab. Matgorzacie Karwowskiej-Struczyk, prof. ucz.

7.2. nadanie stopnia doktora mgr Marcie Pacholczyk-Sanfilippo - ref. dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie punktu dr hab. Anne Zieliiska, prof. ucz.

Wywotana poinformowata, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Marty Pacholczyk-Sanfilippo nt.:
~Weczesna instytucjonalna opieka i edukacja dla dzieci do lat 3 - zatozenia prawne a praktyka i funkcjonowanie
ztobkow w Warszawie” odbyta sie w dniu 15 wrzeénia 2020 r. przed Komisjg powotang przez Rade Naukowa
Dyscypliny Pedagogika w sktadzie: przewodniczacy: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz., cztonkowie komisji
(egzaminatorzy): dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz., prof. dr hab. Joanna Madalinska-Michalak, dr hab.
Barbara Murawska, dr hab. Agnieszka Naumiuk, prof. dr hab. Anna Witkomirska, promotor: dr hab. Matgorzata
Zytko, prof. ucz., recenzenci: dr hab. prof. Ut Lucyna Telka, dr hab. Agnieszka Nowak-tojewska, prof. UG. Role
Sekretarza Komisji powierzono mgr inz. Ewie Bankiewicz.



Dr hab. Zielinska, prof. ucz. poinformowata nastepnie, ze mgr Marta Pacholczyk-Sanfilippo zdata wszystkie
wymagane prawem egzaminy, a publiczna obrona rozprawy doktorskiej zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Komisja wnioskuje do Rady Naukowe] Dyscypliny Pedagogika o podjecie uchwaty o nadaniu mgr Marcie
Pacholczyk-Sanfilippo stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Wobec braku pytan, Przewodniczacy Rady poddat pod
gtosowanie przyjecie Uchwaty Nr 35 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika mgr Marcie Pacholczyk-Sanfilippo za pomoca systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 21
Liczba wypetnionych ankiet: 17

TAK - Gtosuje za: 17 (100%)

NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy stwierdza, ze Rada w gtosowaniu tajnym jednomysinie podjeta uchwate w sprawie
nadania mgr Marcie Pacholczyk-Sanfilippo stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Uchwata Nr 35 zostata odczytana przez Przewodniczgcego Rady.

Przewodniczacy ztozyt serdeczne gratulacje dr Marcie Pacholczyk-Sanfilippo oraz promotor: dr hab.
Matgorzacie Zytko, prof. ucz. Podziekowat takze Profesor zielinskiej za przewodniczenie obu komisjom

7.3. zamkniecia przewoddw doktorskich - ref. dr hab. Zielinska, prof. ucz.

Dr hab. Zielinska, prof. ucz. przystapita do zreferowania kwestii zamkniecia przewoddw doktorskich. Na
prosbe Dziekan - prof. dr hab. Anny Witkomirskiej zostat wykonany przeglad otwartych i nieaktywnych przewodow
doktorskich. W $réd rozpatrywanych spraw znalazty sie w 1/3 przypadkow sprawy do ewidentnego zakonczenia
przewodu - bez kontaktu z piszgcym rozprawe i promotorem, w 1/3 promotorzy wyrazili swojg opinie i nadzieje
na pozytywne zakornczenie dla rokujgcych na taki proces oséb, a ostatnia grupa to sami doktoranci, ktérzy
zareagowali pozytywnie wyrazajac prosbe o dalszg szanse na dokonczenie pisania pracy doktorskiej. Tylko jedna
osoba poprosita mailowo o zakonczenie przewodu, jednak nie wptyneto dotgd wymagane prawem - pismo z
podpisem. Jednoczesnie, na Uniwersytecie Warszawskim rekomendowana jest procedura zamykania przewoddow
zgodnie z terminem wyznaczonym ustawa. Dlatego, w chwili obecnej, Rada nie bedzie procedowaé zamykania
przewodéw doktorskich. Chyba, ze Przewodniczacy Rady podejmie inng decyzje - do czego jako Organ
Uniwersytetu Warszawskiego ma oczywiscie prawo.

8. Wolne wnioski.
Przewodniczagcy zapytat zebranych czy sg wolne wnioski. O gtos poprosity dwie osoby.

Prof. dr hab. Anna Witkomirska poinformowata, ze pojawita sie nowa wiadomos¢ na temat mini-grantow;
zaapelowata by dopisywac sie do listy mailingowej informujacej o tego typu ofertach oraz do skorzystania z oferty.

Dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. poinformowat o trzech otwartych konkursach, zachecajgc do sktadania
wnioskow i do udziatu w nich. Zapowiedziat jako Dziekan Wydziatu inauguracje roku akademickiego, ktora
odbedzie sie 29 wrzesnia br. o godz. 11:00 i serdecznie zachecit zebranych do udziatu w Inauguracji, w ktérej
uczestniczy¢ bedzie - zgodnie z informacjg uzyskang dzisiaj przez Przewodniczacego Rady - JM Rektor Alojzy
Nowak, a zaraz po Inauguracji odbedzie sie pierwsze posiedzenie Rady Wydziatu. Oba wydarzenia odbeda sie w
pieknej oprawie Auditorium Maximum, przy zachowaniu rezimu sanitarnego.

9. Zamkniecie posiedzenia.
Przewodniczacy, serdecznie dziekujgc za udziat w posiedzeniu, przeprosit za bardzo dtugie obrady

wynikajgce z obszernego procedowania punktu postepowania habilitacyjnego. Zapowiedziat takze, iz nastepne
posiedzenie Rady odbedzie sie w trybie stacjonarnym - z zachowaniem rezimu sanitarnego.



Posiedzenie Rady zostato zamkniete przez Przewodniczgcego.

Protokolantka: Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika:

mgr inz. Ewa Bankiewicz prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski



