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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Magdaleny Les$niak na temat: ,,Programy
telewizyjne a calozyciowe uczenie si¢ nauczycieli”, napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Joanny Madalinskiej-Michalak z udzialem promotora pomocniczego dr Renaty

Goralskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest praca o charakterze
interdyscyplinarnym. Tematyka pracy wiaze integralnie tre$ci z zakresu andragogiki,
pedeutologii i pedagogiki mediow. Na uwage zastuguje aktualno$§¢ wybranego tematu.
Problemy catozyciowego uczenia si¢ dorostych stanowig przedmiot zainteresowan
badawczych w wielu osrodkach akademickich w kraju i na $wiecie. Autorka ma §wiadomos¢
tego nurtu jak i wiedze¢ naukowa na ten temat. Dobrze argumentuje potrzebg kontynuowania
tych badan i w swoj obszar badawczy wlacza nauczycieli, jako reprezentacj¢ osob dorostych
uczacych si¢ poprzez media — programy telewizyjne. Co, jak zauwaza, przywolujac
wczesniejsze badania koncentrujace si¢ na wykorzystywaniu technologii komunikacyjno-

informacyjnych w procesie dydaktycznym, podkresla oryginalnos¢ jej badan.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, cato$¢ zawiera 327 stron, w tym
tres¢ rozprawy 292 strony, bibliografia 13 stron, spis tabel i wykresow oraz aneksy. W
strukturze pracy wyodrebniono cztery czesci, dwie teoretyczne i dwie empiryczne. Cze$¢
pierwsza zatytutlowana ,Komunikacja — media — programy telewizyjne” zawiera
uporzadkowane tresci zgodnie z pojeciami wymienionymi w tytule. Rozwazania
terminologiczne konczy przyjeta definicja multimediow, do ktorych zalicza programy
telewizyjne. Zwraca uwage do$¢ obszernie przedstawiony podrozdziat dotyczacy technik
komunikacji. Wymienia osiem technik, z zaznaczeniem ich genezy i tendencji rozwojowych
odnoszac je do funkcji przekazu informacji. Wymienione techniki to: pismo, ksigzka, prasa,
aparat fotograficzny, kino, radio telewizja, internet. Wydaje si¢ do$¢ niefortunne uzycie
terminu aparat fotograficzny — urzadzenie, zamiast okre§lenia medium — fotografii. Czes¢
historyczna wyjasniajaca ich genezg, jest w réoznym stopniu rozbudowana. Cho¢ dobrze

swiadczy o erudycji autorki, nie wigze si¢ z dalszg tematyka rozwazan i badan. Wyjatek
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stanowig telewizja 1 internet. Dalsze podrozdziaty zatytulowane ,Media cyfrowe”,
,Konwergencja mediow”, ,,Programy telewizyjne” zawieraja rzetelng analiz¢ literatury i

wskazuja na rownie dobra orientacj¢ autorki we wspotczesnych multimediach.

Interesujaca jest czes¢ dotyczaca konwergencji mediow, bowiem ukazuje aktualng
metode uczenia si¢ przez media zintegrowane. Pamigtam wystgpienie autorki na konferencji
dotyczacej konwergencji mediéw w edukacji kulturalnej. Zaprezentowata wowczas ciekawa
interpretacje teorii Jenkinsa, odnoszac ja do problemu uzytkownikéw, odbiorcow, tworcow i
producentéw mediow. Ten watek poszerzony, znalazl si¢ rOwniez w rozprawie, co §wiadczy o
trafnym zaakcentowaniu nowego potencjatu edukacyjnego mediéw, co powinno tez znalez¢

mocny akcent w badaniach empirycznych.

Rozwazania o programach telewizyjnych zawieraja autorskg definicj¢ programu
telewizyjnego: ,,Program telewizyjny zalicza si¢ do multimediow. Jest produkowany na bazie
r6znych $rodkow komunikacji migdzyludzkiej, zarowno naturalnych jak rowniez stworzonych
za posrednictwem techniki. Jest odbierany i upowszechniany przez dostgpne technologie”.
Analiza programow telewizyjnych prezentowana jest zard6wno poprzez badania prowadzone
przez Centrum Badan Opinii Spotecznej, jak réwniez migdzynarodowa firm¢ Nielsen
Audience Measurement jak i dobrze zinterpretowana w przytaczanych koncepcjach

pedagogicznych.

Rozdzial drugi pt.: ,Nauczyciel: edukacja, uczenie si¢, rozwo6j, kompetencje i
programy telewizyjne” taczy wiedze z zakresu pedeutologii, andragogiki i mediow. Uktad
problemowy w tym rozdziale jak i w catej pracy jest logicznie powiazany i jest to, jedng z

zalet rozprawy.

Tre$¢ rozdzialu zaczyna si¢ od zarysu pedeutologii, a nastgpnie wskazywane sa
wspolczesne problemy podejmowane przez jej tworcow jak: H. Kwiatkowska, J. Szempruch,
W. Drézka, J. Madalinska-Michalak. Specyfika edukacji nauczyciela wigzg si¢ w sposob
logiczny z ukazaniem idei calozyciowego uczenia si¢. Dobrze, syntetycznie ukazana jest

ewolucja pojeciowa od edukacji permanentnej do pojecia calozyciowego uczenia sig.

Autorka bardzo wyraznie zaakcentowala koncepcj¢ calozyciowego uczenia si¢
opracowang przez zesp6t pod kierunkiem Paula Lengranda. Co prawda na poczatku tej czeSci
prezentacji wyjasnia, ze Paul Lengrand byt redaktorem 1 inicjatorem zespotu badawczego,

ktory opracowat koncepcje obszarow catozyciowego uczenia si¢. Kazdy z obszarow



opracowany zostal przez innego autora. Kolejno zostaty one zaprezentowane w rozprawie. W
Spisie tresci, jak 1 we Wstegpie oraz w niektorych czes$ciach pracy postuguje si¢ pojeciem:
,koncepcja Lengranda”. W sytuacji, kiedy w treSci pojawia si¢ autorska wypowiedz
Lengranda, pojawia si¢ niejasnos$¢. Nalezato zaznaczy¢ we Wstepie, ze zespotowa praca pod
redakcja Lengranda bedzie prezentowana w rozprawie pod skrotowa nazwa ,.Koncepcja
Lengranda”. Autorka informuje o zespotowej pracy nad ksiazka (s.118) ale nie czyni zadne;j

adnotacji.

Wiazace dla dalszej czgsci rozprawy jest stanowisko autorki przyjmujace t¢ koncepcje,
jako doskonale oddajaca wspotczesne rozumienie catozyciowej edukacji nauczyciela, bowiem
wskazuje ona na wieloczynnikowe uwarunkowania tego procesu, a o efektach decyduja
osiggnigcia technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Ten wybor autorki wywotuje

jednak pytania i kontrowersje, do czego nawiazg w czgsci badawczej pracy.

Konsekwentnie do przyjetej teorii dalsze rozwazania dotycza kompetencji nauczyciela
z podkresleniem kompetencji cyfrowych. Ta cze$¢ rozprawy jest dobrze przygotowana i
zabezpieczona zrodlowo. Przywotuje znanych autorow jak: W. Strykowski, B. Siemieniecki,

S. Juszczyka, Ch. Day.

W czgdci trzeciej pracy zaprezentowano zalozenia metodologiczne i1 organizacyjne
badan wtasnych. Autorka zgodnie z przyjetym juz w pracach badawczych porzadkiem
przedstawia po kolei cel 1 przedmiot badan, problematyke badawcza, metody 1 techniki,
narzgdzia badawcze, dobdr proby, teren badan, organizacje i przebieg badan. W prezentacji
wlasnego stanowiska badawczego autorka wykorzystuje wiedze metodologiczng z opracowan
znanych pedagogow, jak: K. Konarzewski, T. Bauman, T. Pilch, J. Sztumski, a takze
metodologdw badan spotecznych, jak: B. Babbi, Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias i

inni.

Okresla swoje badania mianem eksploracyjnych i formutuje dwa cele. Cel poznawczy
stanowi poszerzanie wiedzy pedagogicznej, dotyczacej znaczenia programéw telewizyjnych
dla catozyciowego uczenia si¢ nauczycieli, popularnosci tych programéw wsrdd nauczycieli
oraz ich potencjatu edukacyjnego. Cel praktyczny stanowi nakreslenie rekomendacji i
perspektyw dla tworcéw 1 nadawcoOw edukacyjnych programéw telewizyjnych. Stad tez, jako
problemy glowne sformutowata dwa nastgpujace pytania:,Jakie jest znaczenie programow
telewizyjnych dla catozyciowego uczenia si¢ nauczycieli?” 1 ,,Jak ksztattuje si¢ popularnos¢

tych programow wsrdd nauczycieli oraz jaki jest ich potencjat edukacyjny?”. Drugi problem
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ma charakter dwucztonowy. Problemy szczegoétowe najbardziej rozbudowane sg w stosunku
do pierwszego problemu gltéwnego, zawieraja az 9 pytan szczegdélowych dotyczacych 9
obszarow catozyciowego uczenia si¢ Wg opracowania Lengranda. A wigc problem ,,Jakie jest
Znaczenie programow telewizyjnych (...)? uszczegdtowiony jest przez nazwe konkretnego
obszaru. Sa to obszary: komunikacji czlowieka cielesnego, czasu, przestrzeni, sztuki,
obywatela, moralnos$ci, techniki, nauki. Pytanie o popularno$¢ i potencjat edukacyjny zostat
rozbity na dwa pojedyncze pytania. Potencjat edukacyjny programéw bedzie badany przez
odniesienia do wiedzy i dziatan dydaktycznych nauczyciela. Uszczegdlowienie pytania O
popularno$¢ programoéw dotyczy: pytania o wybory najczeSciej wskazywane oraz 0 motywy

tych wybordw. Zatem zakres pytan badawczych jest obszerny i zr6znicowany.

Autorka okreslita przyjety model swoich badan, jako polaczenie badan ilosciowych i
jakosciowych. Uzasadnita swdj wybdr odniesieniami do literatury metodologicznej w sposob
poprawny wzmacniajagC swoja argumentacj¢ opiniami m.in S.Kvale, J. W. Creswella, K.
Rubachy. W pierwszej czg$ci empirycznej przeprowadzono badania ilo§ciowe za pomoca
ankiety wsrod 320 nauczycieli. Badanie jakoSciowe stanowig wywiady czeSciowo
ustrukturyzowane skierowane do 5 ekspertow. Byli to: specjalista ds. pedeutologii, specjalista
ds. zarzadzania o$wiatg, specjalista ds. andragogiki, dyrektor szkoty, producent programow
telewizyjnych. Dodatkowo, jako technik¢ uzupetniajaca dla badan jako$ciowych, autorka
wykorzystata, wyniki ogladalno$ci programow telewizyjnych przez polskie spoteczenstwo,

Nielsen Audience Measurement.

Autorka zdecydowata si¢ na dobor proby badawcze; metoda kwotowa. Dobor
kwotowy wynikal z przyjetego wskaznika struktury wieku i liczby zatrudnionych nauczycieli.
Sa to dane uzyskane z Biura Edukacji Miasta Stotecznego Warszawy (2018). W ten sposob
okreslona zostata proba badawcza z 5 przedzialami wiekowymi zrdznicowana ilo§ciowo.
Najliczniejsza grupe stanowili nauczyciele w przedziale 31-40 lat, 92 osoby, tj. 28,77%, druga
grupa pod wzgledem liczebnosci obejmuje 0soby w przedziale wiekowym 41-50, to jest 98
badanych /28-39%. Kolejna grupa to osoby w przedziale 51-60, 63 uczestnikow /19-66%.
Najmlodsza grupa do 30 lat to 44 uczestnikow/13,83%. Grupa najstarszych uczestnikow
powyzej 60-tego roku zycia, 30 0soby/9,35%. Wyniki ankiet sa przedstawiane w dwoch
zestawieniach: ogdlnym dla catej proby badawczej i z wyrdznieniem przedziatow wiekowych.
To drugie zestawienie podane wylacznie w procentach wywotuje pewne watpliwosci w

zestawieniach porownawczych.



Eksperci zostali wybrani w sposob celowy, jak pisze autorka, z racji ich zainteresowan
nauczycielami i mediami, co zwigzane jest z ich praca i uczeniem si¢. Innych kryteriow
doboru ekspertow autorka nie wskazata. Wybierajac jako teren badan Warszawe podata takie
argumenty jak: miejsce rozwoju nowych technologii, nadanie pierwszego programu
telewizyjnego pod nazwag: ,,Telewizyjny kurier Warszawski”, znaczaca oferta rozwoju dla
nauczycieli kursy- szkolenia, dostgp do technologii. Skoro Warszawa zapewnia nauczycielom
tak wiele mozliwosci to wymaga si¢ od nich wigcej 1 dlatego uznaje ona warszawskich
pedagogdéw za grupe kompetentng do oceny znaczenia programoéw telewizyjnych dla

catozyciowego uczenia si¢. W tym miejscu mozna podja¢ polemike z autorka.

Przedstawiono rowniez organizacj¢ 1 przebieg badan, przygotowanie narzedzi
badawczych. Ankieta zawiera 62 pytania, koncowe 7 pytan tworzyto metryczke, 45 pytan
dotyczyto oceniania znaczenia i uzytecznosci programow telewizyjnych w 9 obszarach

edukacji.

Trzeba zaznaczy¢, ze proceduralnie i merytorycznie badania przeprowadzone sg
poprawnie i zgodnie z przyjeta strategia badan. Uzyskano wyniki ujete w 93 tabele i 34
wykresy. Jest to material obszerny i1 przynoszacy odpowiedzi na postawione problemy i
pytania badawcze. Z punktu formalnego mozna zapytaé, dlaczego w trakcie analizy pytan
ankietowych, po pytaniu 45 pojawia si¢ prezentacja wywiadow z ekspertami, a pozniej dalsza
kontynuacja ankiety dotyczaca pytan zwigzanych z potencjalem edukacyjnym, dydaktycznym
programéw ocenianych przez nauczycieli, a takze z ich popularno$cia. Podsumowanie badan
zrealizowano zgodnie z kolejnoscig pytan odnoszac uzyskane wyniki do wczesniejszych
zestawien statystycznych lub opinii autorow obszaréw uczenia si¢. Autorka umiejetnie taczy

tez odpowiedzi nauczycieli z opiniami ekspertow.

Przeprowadzone badania dostarczaja wiedzy diagnostycznej do dalszych badan nad
catozyciowym uczeniem si¢ nauczycieli. Z pewnoS$cig okaza si¢ przydane dla producentow i
tworcow programow telewizyjnych. Mozna przyjaé, ze zatozone cele rozprawy zostaly

zrealizowane: praktyczny w pelni, poznawczy nie jest w petni satysfakcjonujacy.

W tej czesci recenzji sformuluje kilka uwag, ktore wynikaja z mojej specjalnosci
badawczej. Dla mnie tematem tej rozprawy jest catozyciowe uczenie si¢ nauczycieli przez
doswiadczenie zaposredniczone, jakim jest medium — programy telewizyjne. W tresci pracy
pojawia sie wielokrotnie slowo uczenie si¢ przez doswiadczenie, cho¢ nie jest ono

eksponowane 1 akcentowane przez autorke. W literaturze pedagogicznej znane sg koncepcje
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uczenia si¢ dorostych przez doswiadczenie: Illerisa, Kobbe, Jakubowskiego. Jesli
catozyciowe uczenie si¢ rozumiemy, jako cenng jako$¢ zycia wspotczesnego cztowieka, to

czy do badania tego procesu wystarcza badania sondazowe? Moim zdaniem nie.

Autorka pyta o znaczenia dla respondentéw programoéw W ich catozyciowym procesie
uczenia si¢, ujmowanym W teorii holistycznie. Sama przywotuje w cze$ci teoretycznej
autorow, ktorzy podkreslajg znaczenie wczesniejszych dos§wiadczen zyciowych oraz
znaczenie emocjonalnosci w procesie uczenia si¢, rozumianego takze, jako do$wiadczanie.
Oczywiscie doswiadczenia medialne nie sg identyczne z tymi, jakie zdobywamy w zyciu
codziennym. Jednak mogg znaczgco rozwijaé naszg refleksyjnos¢ 1 warto$ciowanie
otaczajacych nas zjawisk i ludzi. Ciekawe spostrzezenia na temat uczenia si¢ dorostych przez
media na przyktadzie filmu przedstawit W. Jakubowski. Jest w jego rozwazaniach zawarta
koncepcja badan przez doswiadczenia zaposredniczone, bardzo pomocna dla interpretacji
zjawisk catozyciowego uczenia si¢ dorostych przez medialne przekazy kulturowe. To mogto
wzbogaci¢ poszukiwania badawcze autorki szczegdélnie o konteksty kulturowe, ktorych

brakuje mi w jej rozwazaniach.

Dla przyktadu w pytaniu 8, ,,Do jakiej aktywnos$ci zachgcit Panig, Pana program
telewizyjny?”, zdecydowana wigkszos¢ wypowiedzi (52%) wskazata ,,skorzystanie z oferty
kulturalnej”. W pytaniu 43 dotyczacym wiedzy zawodowej zdobywanej dzigki programom
telewizyjnym, wymienia si¢ do wyboru wiedz¢ przedmiotowa, dydaktyczna, sytuacyjna,

spoteczng, inng. Nie wymienia si¢ wiedzy kulturowej. Czy istnieje uczenie poza kultura?

Sami nauczyciele wskazali poprzednio, ze telewizja odpowiada na potrzebe informacji
o kulturze. Mozna, czy nawet nalezato poglebic¢ ten kontekst uczenia si¢ rozwing¢ i uzupetnié
w pytaniach otwartych. Oczywiscie mozna odpowiedzie¢, ze jest miejsce na to w pytaniach z
,obszaru sztuka”. Wiasnie do tego obszaru badan, jako specjalistka z tej dziedziny
edukacyjnej mam najwigcej zastrzezen. Tym bardziej zasadnych, ze autorka jest doktorantka
na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ceniony jest w srodowisku
pedagogow za tradycje i kontynuacje badan nad edukacja kulturalng, a przede wszystkim
edukacjg estetyczng. Rowniez na przyktadzie pytan z tego obszaru poddam w watpliwos$¢,
zasadno$¢ tak sztywnego trzymania si¢ koncepcji zespotu Lengranda w formutowaniu tresci
empirycznej. Jedng z autorek opracowania Lengranda byta Profesor Irena Wojnar. Cata
ksigzka przygotowana byla w latach 1978-79. Cytowany fragment z obszaru sztuki,

okreslajacy jej potencjat edukacyjny sformutowany wowczas przez Profesor pochodzi z tego



okresu. Zawiera pewne uniwersum jej rozumienia sztuki, ale nalezy uwzgledni¢ ewolucje
tresci, wynikajace z przemian kulturowych w ciggu 40 lat. To zostato opisane w pdzniejszych
jej publikacjach. Dlatego w opracowaniu Lengranda, Wojnar wyeksponowata aktywnos$¢
tworczg, gdyz w latach 70-tych byla wyzwaniem dla reformowania edukacji kulturalnej,

artystycznej czy ogolnej w szkotach Europy.

Obecnie w czasach kultury partycypacyjnej rownie wazne, a nawet bardziej
akcentowane jest aktywne wspottworzenie (artysta-odbiorca) przekazu kulturowego. Odbior
sztuki jest wezwaniem do kreatywno$ci odbiorcy. Zreszta o tym, ze odbior jest rownie
tworczy jak sam aktywno$¢ pisal, inny wybitny pedagog z kregu warszawskiego Bogdan

Nawroczynski.

To, co bylo znaczace dla pedagogéw w uczeniu si¢ przez kulture w latach 70-tych
uleglo przemianom i z powodu wielu uwarunkowan kulturowych i spotecznych. Mamy
dzisiaj inne obszary samorealizacji poprzez sztuke, 0 czym pisata takze prof. Wojnar. Szkoda
zreszta, ze autorka, ktorg niewatpliwie cechuje cieckawo$¢é poznawcza nie poprosita Profesor o
rozmowe, w ktorej oprocz aktualnej problematyki sztuki w procesie catozyciowe edukacji,

mogta uzyska¢ wiedze, jak tworzone byto opracowanie Lengranda.

Analizuje dos¢ krytycznie 3 pytania dotyczace ,,bycia ze sztuka” nauczycieli poprzez
programy telewizyjne. Pierwsze pytanie dotyczy inspiracji do dziatalno$ci artystycznej
poprzez programy telewizyjne. Drugie pytanie: jest o zdolno$ci rozwijane przez ogladanie
programow prezentujacych tworczo$¢?”. Podane przez autorke zdolnosci wymagaja
skonfrontowania z literaturg. Trudno mi uzna¢, na przyktad ,uczucie szczgécia” za zdolnosc¢
artystyczng. Nastepnie pytanie dotyczy dziatalnosci artystycznej. Wymieniono tu 10 ofert, w
tym szycie 1 haftowanie, a pomini¢to aktywnosci czy dzialalno$¢ artystyczng w przestrzeni
wirtualnej, jak na przyktad prowadzenie bloga fotograficznego, filmowego, poetyckiego,

modowego czy grafik¢ komputerows.

Za kuriozalne uwazam pytanie: ,,Czy dostrzega Pan/Pani roéznice miedzy sztuka
ogladana na zywo, a prezentowang w programach telewizyjnych?”. Jestem przekonana, ze
dziecko, ktore w swoim zyciu uczestniczylo w jakimkolwiek rzeczywistym wydarzeniu
artystycznym odpowie tak. Bardziej zasadne byloby pytanie: ,,Jakie rdéznice sa dla Pani/Pani
istotne w dos$wiadczaniu sztuki w rzeczywistosci 1 mediach?” A jesli dostrzega rdznice

miedzy doswiadczeniem estetycznym rzeczywistym i doswiadczeniem estetycznym



wirtualnym: to jakie nadaje im znaczenia dla swojej samowiedzy? Najlepiej zadane w formie

pytania otwartego.

Mam takze uwagi z punktu widzenia nauczyciela czytajacego rozprawe. Dlaczego
uwzgledniona zostata tylko jedna zmienna wiek? Czy zmienna dotyczaca przedmiotu
nauczania nie dostarczytoby innych danych poszerzajacych interpretacjc wynikow? Moja
uwaga spowodowana jest odpowiedziami, jakie uzyskata Pani w pytaniu 62, jakiego
przedmiotu Pani naucza? W probie badawczej okazalo si¢, ze nauczyciele przedmiotéw
humanistycznych zwigzanych mocno z kulturg, jak jezyk ojczysty, historia, plastyka i muzyka
stanowig zdecydowang mniejszo$¢, tj. 24%..Ciekawa jestem jaka bylaby koralacja migdzy

wiekiem nauczycieli a ich specjalno$cig nauczania.

Druga uwaga dotyczy nadinterpretacji wynikow. Na przyktad z odpowiedzi na
pytanie nr 35, ,,czy po obejrzeniu programéw telewizyjnych wymienia si¢ Pan/Pani z innymi
nauczycielami opiniami dotyczacymi moralno$ci?” nie wynika wniosek, ze mamy do
czynienia z mi¢dzypokoleniowa wymiang informacji czy migdzypokoleniowym uczeniem si¢
(5.289). Zbyt optymistyczny wydaje si¢ tez wniosek Wysoko oceniajacy jakos$¢ ogladalnosc
programéw przez badanych w poréwnaniu ze statystyka ogladalno$ci programoéw przez
Polakéw, ktorzy wybierali seriale i sport. Sport nie byl kategorig, o ktorg specjalnie
dopytywano si¢ respondentki podkreslam respondentki, poniewaz w badanej populacji
zdecydowana wigkszos$¢ to kobiety, a w roku 2018 w transmisjach telewizyjnych odbyty sie
Mistrzostwa Swiata w Pilce Noznej .Zdarza si¢, ze programy naukowe czy popularno

naukowe odbiera si¢ mimowolnie czy bezrefleksyjnie.

Zwrocitam uwage w tresciach rozprawy na podjety temat konwergencji i uczenia si¢
przez konwergencje jako proces progresywny. W ankiecie znalaztam 2 pytania na ten temat,
do$¢ proste: ,Jak czesto ogladasz programy telewizyjne w internecie?”, ,Przez jakie
urzadzenia najczesciej oglada Pan/Pani programy telewizyjne?” Jest opcja komputer, tablet,
telefon. Pewnie wynika to z faktu, ze G. Sacz, gdy opisywat przestrzen w latach 70-tych, w
ksigzce red. Lengranda, nie przewidzial rozwoju przestrzeni wirtualnej jako powszechnie

dostepnego obszaru catozyciowego uczenia si¢.

Uwagi dotyczace tematu konwergencji i sztuki wynikaja z podstawowej dla mnie
niejasno$ci: Dlaczego autorka w badaniach empirycznych wykorzystata obszary uczenia si¢ z
opracowania Lengranda? Ta wieloautorska koncepcja zostala opracowana w innej

rzeczywisto$ci kulturowej, spotecznej i edukacyjnej. Jak zaznaczyt M. Malewski (2010-2016)
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,,koncepcja Lengranda” tworzona byta w innym paradygmacie badan andragogicznych, ktory
charakteryzowat si¢ taczeniem nauczania i uczenia si¢ okreslany pojeciem lifelong education.
Ponad 20 lat temu nastgpil przelom paradygmatyczny w badaniach dorostych. Przedmiotem
badan stal si¢ proces catozyciowego uczenia okreslony pojeciem lifelong learning. Juz w

samym tytule ksigzki uzyto okreslenia” lifelong education”.

M. Muszynski (2014) rozwazajac ewolucje pojecia edukacji 1 uczenia si¢ zwrocit tez
uwage na ewolucje poje¢ od pojecia obszaru uczenia si¢ do pojecia przestrzeni. Pojecie
obszar zawiera w swojej treSci jakie§ ograniczenia, pojecie przestrzen nie da si¢
jednoznacznie dookre$li¢. Zyjemy sie w czasach ptynnego przenikania si¢ obszaréw uczenia
si¢, np. w przenikaniu obszaru przestrzeni i obszaru sztuki pojawito si¢ zjawisko street artu

czyli doswiadczenie miejsca i medium sztuki

Przypomne ,ze Autroka ma $§wiadomo$¢ przelomu w badaniach andragogicznych

cytuje Malewskiego i Illerisa.

Druga uwaga krytyczna jest zwigzana z metodologia badan catozyciowego uczenia
si¢. Juz z interpretacji tego zjawiska wynika, ze na jego przebieg maja wptyw poprzednie
dos$wiadczenia, emocje, procesy wolicjonalne, umiej¢tno$¢ autorefleksji, samowiedza i
umiejetnos¢ samooceny, autoekspresja. Dotyczy, zatem nie tylko zachowan i opinii, ale
procesoOw ksztaltowania swojej tozsamosci osobowej 1 zawodowej Ww ciggu zycia.
Calozyciowe uczenie si¢ ma charakter jednostkowy i indywidualny i poglebiong wiedze na

ten temat mozna otrzymac przez wywiady narracyjne.

Wyniki zastosowanej ankiety dostarczyly autorce wiedzg¢ o preferencjach
telewizyjnych grupy nauczycieli reprezentujacych pod wzgledem wieku populacj¢ zawodowa.
Czgstotliwos¢ wyboru okreslonych programoéw telewizyjnych i zaznaczone oddziatywania na
podejmowane dziatalnosci w roznych dziedzinach zycia, w tym pracy zawodowej daty

podstawe do sformutowania odpowiedzi na postawione problemy w ujeciu behawioralnym.

Powyzsze uwagi nie obnizaja zalet tej rozprawy. Sa to: aktualno$¢ tematu badan-
calozyciowe uczenie si¢ dorostych, trafno$¢ doboru grupy zawodowej - powinnoscia
nauczycieli jest catlozyciowe uczenie si¢, wielowatkowa, bogata zroédtowo czg$¢ teoretyczna,
logicznos$¢ 1 problemowos$¢ struktury pracy, znajomos$¢ procedury badawcze] w wybranym

modelu..



Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Alicji Magdaleny
Lesniak odpowiada warunkom okreslonym w art.13 Ustawy o stopniach Naukowych i Tytule
Naukowym z dn.14.03.2003 i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszego

procedowania.

Nilbike

L6dz, dn.15.11.2019r.

Mirostawa Zalewska-Pawlak
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