PROTOKOL NR 10
Posiedzenia Rady Naukowe]j Dyscypliny Pedagogika
z dnia 24 listopada 2020 .

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika - prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski otworzyt zdalne
posiedzenie Rady, serdecznie witajgc obecnych na przedostatnim posiedzeniu Rady biezacej kadencji. Spotkanie
zostato zorganizowane przy uzyciu platformy Google Meet pod adresem: https://meet.google.com/nji-odxa-spd
Przewodniczacy poinformowat, ze posiedzenie Rady jest nagrywane, a Protokolantkg jest mgr inz. Ewa Bankiewicz.

Nastepnie Przewodniczacy przystapit do sprawdzenia listy obecnosci. Sprawdzanie listy obecnosci odbyto
sie w sposob nastepujgcy: Przewodniczacy odczytuje imie i nazwisko cztonka Rady (pomijajgc tytuty) i upewnienia
sie, ze cztonek Rady moze w petni uczestniczy¢ w posiedzeniu. Osoba wyczytana potwierdza swoja obecnosc.

Przewodniczacy stwierdza, ze jest wypetnione kworum.
2. Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczgcy przystapit do przyjecia porzadku obrad za pomocg systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27

Liczba wypetnionych ankiet: 23

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy jestes za przyjeciem porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 24 listopada
2020r.?

Gtosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikéow jawnego gtosowania, Przewodniczacy Rady stwierdza, ze Rada przyjeta porzadek
obrad w dniu 24 listopada 2020 .

3. Przyjecie protokotu posiedzenia RNDPD z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne nad przyjeciem protokotu posiedzenia RNDPD z dnia 27
pazdziernika 2020 r.:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27

Liczba wypetnionych ankiet: 23

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy jestes$ za zatwierdzeniem Protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 27 pazdziernika
2020r.?

Gtosuje za: 23 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikdw gtosowan, Przewodniczgcy stwierdza, ze Rada przyjeta protokdt posiedzenia z dnia
27 pazdziernika 2020 r.


https://meet.google.com/nji-odxa-spd

4. Biezgce informacje

Przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci, poinformowat o terminie ostatniego dla pierwszej kadencji Rady
posiedzenia. Posiedzenie wyznaczono na dzien 15 grudnia br.

Nastepnie, Przewodniczacy odnidst sie do kwestii wyborow do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
drugiej kadencji. Przypomniat, ze wybory cztonkdw Rady kadencji 2021-2024 sg dwustopniowe; w pierwszym
kroku z tzw. puli rektorskiej zostang wybrane osoby sposrdd kandydatow zgtoszonych przez Dziekana. Po
powotaniu cztonkdw rad przez JM Rektora, w celu obsadzenia pozostatych mandatéw - odbedg sie wybory
zgodnie z § 53 Statutu UW.

Przewodniczgcy wyczytat nazwiska osob zgtoszonych Rektorowi. W kolejnosci alfabetycznej sg to:
dr Agnieszka Matkowska-Szkutnik, dr Urszula Markowska-Manista, dr Agnieszka Wotowicz, prof. dr hab. Zbigniew
lzdebski, dr hab. Remigiusz Kijak, prof. dr hab. Joanna Madaliriska-Michalak, dr hab. Joanna Smogorzewska, dr
hab., prof. ucz. Grzegorz Szumski, prof. dr hab. Andrzej Wierciiski, prof. dr hab. Anna Witkomirska, dr hab., prof.
ucz. Danuta Lalak (WSNSiR ) oraz dr hab. Aneta Ostaszewska, ktéra zgtoszona zostata przez swdéj macierzysty
wydziat tj. WSNSIR.

Przewodniczacy przypomniat, ze kandydat zgtoszony musiat spetnia¢ przynajmniej cztery z wymienionych
kryteriéw Zatgcznika do Uchwaty nr 26 Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 19 maja br. Przewodniczacy
dodat, ze 11 z 12 osdb wyczytanych powyzej kryteria spetnito.

O gtos poprosita prof. dr hab. Anna Witkomirska, proszac o wyjasnienie dlaczego wsrdd oséb zgtoszonych
znajduje sie kto$ niespetniajgcy kryteridéw? Kandydatura ta wzbudza kontrowersje, gdyz tgcznie z panig
Ostaszewska jest w chwili obecnej zgtoszonych 12 osdb, a Rektor wybierze tylko 9. W ten sposéb — niezgodny z
kryteriami - liste mozna by dowolnie powieksza¢. O wyjasnienie zwrdcita sie bezposrednio do dr hab. Danuty
Lalak, prof. ucz. bedacej takze pracownikiem WSNSIR.

Dr hab. Danuty Lalak, prof. ucz. opowiedziata, ze wtadze jej wydziatu zgtosity dr hab. Ostaszewskg majac
swiadomosé nie wypetnienia przez nig 4 kryteridw.

Gtos zabrat Dziekan Wydziatu Pedagogicznego — dr hab. Rafat Godon, prof. ucz. méwiac, ze zgtaszajac
kandydatow faktycznie kierowat sie kryteriami Zatgcznika do Uchwaty nr 26 Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
z dnia 19 maja br. i w jego ocenie pani dr hab. Aneta Ostaszewska ich nie spetnia. W uzupetnieniu dodat, ze
kwestia ta byfa takze szczegdtowo dyskutowana na ostatnim posiedzeniu Senatu i poniewaz sg na UW dyscypliny
— i tak ztozone rady, dla ktérych dobrze bytoby, by Rektor miat mozliwos¢ wyznaczenia osdb, ktdre spetniac beda
(miejscami bardzo wysrubowane) kryteria tylko w potowie. Senat przyjat w tej sprawie stosowng uchwate.
Uchwata Nr 11 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie kryteriéw jakie powinni
spetnia¢ kandydaci powotywani przez Rektora na cztonkdw rad naukowych dyscyplin, pozwala m.in. Rektorowi na
uwzglednienie mniejszej niz wskazana przez odpowiednig rade naukowa dyscypliny liczby kryteridow, nie mniejsza
jednak niz potowa tych kryteriéw. Ponadto, Rektor powotuje takie osoby po przeprowadzeniu konsultacji z
dziekanem oraz przewodniczgcym rady naukowej dyscypliny.

Przewodniczacy podziekowat dziekanowi za wyjasnienie. Nastepnie, poprosit o przekazanie istotnych dla
Rady informacji z Senatu, przypominajac ze wsrdd cztonkdw rady jest dwoje jego cztonkdw — tj. dziekan Godon i
profesor Danuta Lalak.

Dziekan dodat, ze trwajg intensywne prace, aby zakonczy¢ procedure wybordow do rad dyscyplin;
senatorowie zgtaszali to jako postulat, gdyz bez wyboru 1/3 sktadu rady dyscypliny przez rektora, proporcje reszty
sktadu rady, czyli 2/3, sg po prostu uczelnianej komisji wyborczej nieznane. A wybory te musza zostal
przeprowadzone w grudniu. Senatorowie otrzymali takze link do materiatéw zwigzanych z podsumowaniem prac
komisji wszystkich rad dyscyplin, ktére proponowaty kryteria do Zarzadzenia nr 250 Rektora. Dziekan byt
przekonany, iz nasze kryteria sg wysSrubowane. W takim przekazaniu zyt do czasu pordwnania ich z innymi
dyscyplinami. W tym poréwnaniu nasze wymagania wcale nie sg wygorowane, bardziej wygdérowane majg np.
socjologia i psychologia. Takze matematyka.

Inne rady nie uznajg nisko punktowanych publikacji. Mowiono o tym na tej Radzie przy okazji uzgadniania
kryteriéw. Takze nasza Rada wskazywata niejednokrotnie na potrzebe celowania w wysoko punktowane
czasopisma (od 40 pkt). Jednak sg rady, ktére publikacji mniejszych niz za 100 pkt w ogdle nie uznajg! Nasz
dyscyplina moze przez to bardzo ucierpie¢. Dziekan bardzo chciatby widzieé¢, zaburzong obecnie przez



ministerialne wytyczne, réwnowage dla nauk spotecznych. Jednak takiego Swiatetka w tunelu nie widac. Kryteria,
ktére Rada Dyscypliny Pedagogika przyjeta, nie sg takie straszne i plasujg sie gdzies w srodku tych wymagan, ktére
majq rady dyscyplin na Uniwersytecie Warszawskim.

Dziekan powiedziat, ze jest takze koniecznos¢ naszej poprawy w obszarze badan naukowych; sam bierze
obecnie udziat w szkoleniu dla dziekandow i na tym szkoleniu Kanclerz podkreslat, ze Uniwersytet nie bierze w
ogdle pod uwage tego, ze jakakolwiek jednostka otrzyma kategorie B. Co znéw kieruje uwage na, toczaca sie od
dtuzszego czasu, dyskusje o naszych losach jako dyscypliny i wydziatu.

Przewodniczacy podziekowat dziekanowi za te bardzo wazne informacje, proszac o zabranie gtosu
profesor Lalak.

Dr hab. Danuta Lalak, prof. ucz. powiedziata, ze posiedzenie Senatu byto bardzo dtugie, jednak istotng
wydaje sie marginalna dyskusja dotyczgca przysztych zadan dla rad dyscyplin zwigzanych z przygotowaniem
kryteriéw do awansu na profesora uczelnianego (zarzadzenie 104 Rektora). Obecnie, kandydat na profesora
uczelni powinien spetniac takie kryteria, jak do wyboréw na cztonkéw rad dyscyplin dokonywanych przez Rektora.
To oznacza, ze awans w praktyce nie bytby mozliwy np. dla oséb z Wydziatu Pedagogicznego — bo jak widac jest
tylko 11 osdb spetniajgcych te kryteria, ani dla osdb z Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji.

Prof. dr hab. Anna Witkomirska, powiedziata, ze na UW jest okoto 1000 osdb bedacych adiunktami i
majacych habilitacje, ktérych ustawa wyrzucita z procedury awansowe;.

Dr hab. Danuty Lalak, prof. ucz. uscislita, ze bedzie to zadanie dla rad dyscyplin dotyczace kryteriéw trybu
wewnetrznego awansu.

Dziekan dodat, ze zostat poproszony przez Rektora Grucze do wskazania osoby z wydziatu do komisji
rektorskiej zajmujacej sie awansami adiunktow na profesorédw uczelni. Dziekan wskazat jako przedstawiciela
Wydziatu — prof. dr hab. Joanne Madalinska-Michalak, ktéra wyrazita na to zgode. Dziekan, na pierwszym
posiedzeniu Senatu zapytat, jak dziekani maja procedowac¢ awanse adiunktéw, czy wg. starych czy nowych
(nieznanych) zasad. Teraz juz wiadomo, ze ta nowo powotfana komisja ustali nowe kryteria prac i dorobku osob
ocenianych do awansu na stanowisko profesoréw uczelni. Awanse beda mieé¢ miejsce w ciggu 2 lat.

Przewodniczacy podziekowat za przekazanie kolejnych, takze bardzo waznych kwestii. W podsumowaniu
podkreslit, ze niezaleznie od tego czy i kiedy nastgpig wybory do rady dyscyplin drugiej kadencji, pierwsza
kadencja jest historyczna. | cho¢ krétka i ograniczona ze wzgleddéw epidemiologicznych to dla upamietnienia tego
faktu prosit o przesytanie zdje¢ do wykonania pamigtkowego tablo.

Dr hab. Danuta Lalak, prof. ucz. przypomniata, ze oprécz wyboréw do rad dyscyplin, odbedg sie rowniez
wybory do rady uczelni. Na prosbe Przewodniczacego, w bardzo ogdlnym zarysie przyblizyta zadania rady uczelni.

Dziekan dopowiedziat, ze rada jako ciato nadzorcze — jest oczywiscie istotna, ale samo powotywanie do tej
instytucji w opinii Rektora Nowaka powinno objgé nie tyle osoby zastuzone dla Uniwersytetu, ile osoby, ktore swoj
splendor nad UW dodatkowo roztocza.

Prof. dr hab. Anna Witkomirska, powiedziata, ze bardzo trudnym w praktyce okazat sie wybdr oséb do
pierwszej Rady uczelni.

Dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz. dopowiedziata, ze materiatéw zw. z biezgcymi wyborami nie otrzymata,
ale przed 7 grudnia mozna by zaproponowac naszym senatorom kandydatéw na cztonkéw rady uczelni np. osoby
ze Swiata. W odpowiedzi dziekan przypomniat, ze sg okreslone wymagania jakie muszg spetni¢ kandydaci na
cztonkéw rady uczelni; dyskusja Senatu byta ogdlna, jednak objeta kwestie zasadniczg na ile wybdr ,o0soby ze
Swiata” jest pragmatycznym rozwigzaniem. Chodzi o kwestie pragmatyzmu nie tylko w obliczu pandemii.

Na koniec biezgcych informacji, Przewodniczacy wyrazit opinie, ze rada uczelni jest organem
najwazniejszym, bo zatwierdza np. budzet uczelni, dlatego kandydatury oséb do tej rady powinny byé
przemyslane.

5.  Przewody doktorskie
5.1. mgr Urszula Dudek — umorzenie przewodu doktorskiego (Uchwata RNDPD Nr 37)

Przewodniczacy przypomniat, ze sierpniu 2020 r., na prosbe oéwczesnej Dziekan — prof. Anny



Witkomirskiej, przewodniczgca Komisji ds. przewodéw doktorskich (w kadencji 2016-2020) — dr hab. Anna
Zielinska, prof. ucz. dokonata oceny i przegladu otwartych przewodéw doktorskich, typujac osoby do ktérych
zostanie wystane zawiadomienie o braku aktywnosci w przewodzie, w szczegdlnosci informacja o nieztozeniu
pracy doktorskiej i wydtuzonym covidowg ustawowg terminie umarzania przewoddw doktorskich. Pisma otrzymali
réwniez promotorzy przewoddw. Zostali dodatkowo poproszeni o informacje na temat postepow w pisaniu pracy
i 0 wyrazenie opinii dla poparcia/odmowy poparcia wniosku nt. zamkniecia przewodu przez Rade Dyscypliny.

W przypadku mgr Urszuli Dudek, absolwentki Studiéw Doktoranckich z 2016 r., przewdd wszczeto
28.05.2013 r.. Promotorem jest dr hab. Anna Zielinska prof. ucz. Pani Urszula Dudek, w odpowiedzi na sierpniowe
pismo, wystosowata pisemng prosbe o zamkniecie przewodu, ttumaczac iz z powoddw rodzinnych nie jest w
stanie dokoriczy¢ pisania pracy doktorskiej.

W zwigzku z tym Rada, w gtosowaniu tajnym proszona jest o wyrazenie zgody na umorzenie w catosci
przewodu mgr Urszuli Izabeli Dudek, wszczetego uchwatg Rady Wydziatu Pedagogicznego z dnia 28 maja 2013 r.,
w zwigzku z pisemnym zgdaniem pani Urszuli Izabeli Dudek z dnia 5 pazdziernika 2020 r. dotyczgcym zamkniecia
przewodu. Pod wzgledem prawnym, umorzenie przewodu nie jest sprzeczne z interesem spotecznym i wystepuje
o to strona, na ktérej wniosek to postepowanie zostato wszczete. Od podjetej uchwaty o umorzeniu stronie nie
przystuguje odwotanie.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne nad umorzeniem przewodu doktorskiego mgr Urszuli Izabeli
Dudek za pomocg systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 19

Liczba wypetnionych ankiet: 19

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy gtosujesz za umorzeniem przewodu doktorskiego mgr Urszuli Izabeli Dudek, zgodnie z wnioskiem
zainteresowanej z dnia 5 pazdziernika 2020 r. ?

TAK - Gtosuje za: 19 (100%)

NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Przewodniczacy stwierdza, ze Rada wyrazita zgode na umorzenie
przewodu doktorskiego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika mgr Urszuli 1zabeli Dudek.

Rada podjeta Uchwate nr 37 w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika mgr Urszuli Izabeli Dudek.

5.2.. mgrJakub Sokolnicki - powotanie recenzentéw (Uchwata RNDPD Nr 38)

Przewodniczacy przypomniat, ze mgr Jakub Sokonicki to absolwent Studiéw Doktoranckich z 2018 r.,
wszczecie przewodu nastgpito w trakcie trwania studiow doktoranckich tj. 24.09.2013 r., promotorem jest prof. dr
hab. Jozef Pétturzycki, a temat pracy brzmi: Monitorowanie loséw zawodowych absolwentow uniwersytetow
medycznych w Polsce.

Podobnie jak w przypadku przed chwilg rozpatrywanym, w sierpniu 2020 roku, na prosbe éwczesnej dziekan —
prof. Anny Witkomirskiej, przewodniczgca Komisji ds. przewoddw doktorskich (w kadencji 2016-2020) dr hab.
Anna Zielinska, prof. ucz. dokonata oceny i przeglagdu otwartego przewodu doktorskiego pana Jakuba
Sokolnickiego, typujgc go jako osobe, do ktérej zostanie wystane zawiadomienie o braku aktywnosci w
przewodzie, a w szczegdlnosci o nieztozeniu pracy doktorskiej i ewentualnym zamknieciu przewodu na
posiedzeniu RNDPD, wraz z informacjg o tym, ze przewody nie zakonczone do dnia 31 grudnia 2022 r. bedg
umarzane przez rady dyscyplin na mocy art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS CoV 2. Pismo podobnej tresci
otrzymat promotor. Ponadto, promotor zostat poproszony o opinie na temat postepdw w pisaniu pracy i o opinie
nt. poparcia/odmowy poparcia wniosku o ew. zamkniecie przewodu przez Rade Dyscypliny.

W odpowiedzi, prof. dr hab. Jézef Pétturzycki poinformowat telefonicznie Przewodniczgcg komisji ds.
przewoddéw doktorskich o koricowej fazie dysertacji i swojej goragcej proshie o niezamykanie przewodu. Pismo, w



zw. z sytuacjg zdrowotng profesora, zostato przygotowane 7 wrzesnia 2020 r.

Sam zainteresowany tj. mgr Jakub Sokolnicki dn. 4 wrze$nia br. ztozyt adresowane na rece
Przewodniczgcej Komisji ds. przewoddéw doktorskich pismo, z prosbg o zgode na kontynuacje prac nad
doktoratem, majgc w petni swiadomos¢ dotychczasowych opdznien oraz przepraszajac za nie. Wskazat, iz w latach
2018-2019 aktywnie zbierat materiaty do pracy, a 6 miesiecy pandemii utrudnito mu dostep do zasobdw
bibliotecznych. Ztozyt obietnice ostatecznego ztozenia pracy doktorskiej do dnia 16 pazdziernika 2020 r. Praca
zostat ostatecznie ztozona w dniu 2 listopada 2020 r.

Przewodniczacy informuje, iz wptyneta pisemna prosba pana Sokolnickiego z deklaracja dotyczacy
egzaminu z dyscypliny dodatkowej i z jezyka nowozytnego, jednak decyzjg Przewodniczgcego powotanie sktaddéw
komisji doktorskich nastgpi po wyborach Rady nowej kadencji i beda to komisje przeprowadzajgce egzaminy
doktorskie w zakresie dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej, nowozytnego jezyka obcego, a takze
komisja zwana , komisjg doktorska” do przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz
przyjecia obrony w sktadzie co najmniej siedem osdb, ztozong z cztonkdw rady dyscypliny posiadajgcych tytut
profesora w zakresie dziedziny nauki albo sztuki, do ktérej nalezy dyscyplina podstawowa odpowiadajgca
tematowi rozprawy doktorskiej, recenzentéw rozprawy doktorskiej i promotora. Przewodniczacy dodaje, iz
kwestie powotania stosownych komisji odktada do stycznia 2021 r.

Przewodniczgcym informuje, ze w porozumieniu z promotorem omowit kwestie wyboru recenzentéw. Na
whniosek Przewodniczgcego, Rada proszona jest o wyznaczenie nastepujacych recenzentdw w przewodzie
doktorskim mgra Jakuba Sokolnickiego:

1) dr hab. Urszula Jeruszka, prof. APS (Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej);
2) dr hab. dr hab. Hanna Solarczyk-Szwec, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Przewodniczgcy przyblizyt sylwetki recenzentéw.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne nad wyznaczeniem recenzentéw w przewodzie doktorskim
mgra Jakuba Sokolnickiego za pomocg systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 19

Liczba wypetnionych ankiet: 19

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

1. Czy gtosujesz za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Sokolnickiego
dr hab. Urszuli Jeruszki, prof. APS z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie?
TAK: 19 (100%)
NIE: O (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

2. Czy gtosujesz za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Sokolnickiego
dr hab. Hanny Solarczyk-Szwec, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu?
TAK: 17 (89,5%)
NIE: O (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (10,5%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Przewodniczacy stwierdza, ze Rada wyznaczyta recenzentéw w
przewodzie doktorskim mgra Jakuba Sokolnickiego.

Rada podjeta Uchwate nr 38 w sprawie wyznaczenia recenzentdow w przewodzie doktorskim mgra Jakuba
Sokolnickiego.

6. Delegowanie cztonka RNDPD do komisji konkursowej Wydziatu Pedagogicznego (Uchwaty RNDPD Nr 39)

Przewodniczgcego, w porozumieniu z Dziekanem Wydziatu Pedagogicznego — dr hab. Rafatem Godoniem,
prof. ucz., wnioskuje o wyznaczenie cztonka Rady do komisji konkursowej Wydziatu Pedagogicznego. Na
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika w Komisji Konkursowej Wydziatu Pedagogicznego na okres



do kadencji Rady, ktéra uptywa dnia 31 grudnia 2020 r. proponuje sie dr hab. Marie Kolankiewicz, prof. ucz.

Dziekan wyjasnia dlaczego istotnym dla niego jest powotanie cztonka komisji na 1,5 miesigca oraz, ze krok
podobny tj. delegowanie cztonka RNDPD do komisji konkursowej Wydziatu Pedagogicznego zostanie wykonany po
powotaniu radu drugiej kadencji tj. w styczniu 2021 roku.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne za pomocg systemu Ankieter dotyczgce delegowanie cztonka
RNDPDD do komisji konkursowej Wydziatu Pedagogicznego:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27

Liczba wypetnionych ankiet: 26

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy gtosujesz za delegowaniem dr hab. Marii Kolankiewicz, prof. ucz. do statej Komisji konkursowej ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich Wydziatu Pedagogicznego UW na okres biezgcej kadencji RNDPD?
TAK: 24 (92,3%)
NIE: 0 (0%)
Wstrzymuije sie od gtosu: 2

Na podstawie wynikéw gtosowan, Przewodniczacy stwierdza, ze Rada wyrazita zgode na delegowanie
dr hab. Marii Kolankiewicz, prof. ucz. do Komisji konkursowej Wydziatu Pedagogicznego UW na okres biezacej
kadencji Rady.

Rada podjeta sprawie Uchwate nr 39 w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowe]j Dyscypliny
Pedagogika do Komisji Konkursowej Wydziatu Pedagogicznego.

6. Raport o stanie dyscypliny (przygotowany przez Zespét ds. oceny stanu dyscypliny)

Przewodniczacy informuje, iz prezentacja jest tylko przymiarkg do dyskusji i przyjecia raportu o stanie
dyscypliny, co nastgpi na grudniowym posiedzeniu. Rada nie podejmowac bedzie wobec tego na dzisiejszym
posiedzeniu zadnej uchwaty w sprawie przyjecia raportu. Prezentacje poprowadzi, nie jak zostato to
zapowiedziane - dr hab. Grzegorz Szumski, lecz dr hab. Roman Dolata jako przewodniczacy rektorskiego zespotu
ds. oceny stanu dyscypliny. W ocenie Przewodniczgcego jest to dobry moment na ostatnie uzgodnienia i kroki
podejmowane przed parametryzacja.

Dr hab. Roman Dolata - przewodniczacy rektorskiego zespotu ds. oceny stanu dyscypliny przystapit do
omawiania prezentacji.

Na koniec prezentacji, Przewodniczacy podziekowat zespotowi za przygotowanie dzisiejszego raportu,
ktére to zadanie byto zmudng praca.

7. Wolne wnioski
Brak.
8. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy przypomniat o terminie grudniowego posiedzenia i podziekowat zebranym za udziat w
posiedzeniu.

Protokolantka: Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika:

mgr inz. Ewa Bankiewicz prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski



