Protokét nr 6/2020/2021

Posiedzenia Rady Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego

w dniu 23 marca 2021 roku

W zwigzku z sytuacjg epidemiczng posiedzenie odbyto sie zdalnie z uzyciem

narzedzi Google Meet. Gtosowania odbyty sie przy uzyciu systemu Ankieter.

Dziekan rozpoczat od powitania cztonkéw Rady na kolejnym posiedzeniu zdalnym.

Za pomocg narzedzia Ankieter zostata sprawdzona lista obecnosci oraz przyjeto

porzadek obrad i protokét z poprzedniej Rady Wydziatu.

Dziekan zaznaczyt, ze protokot zostat uzupetniony o zgtoszone uwagi. Poprawiony

protokét zostat rozestany przed Rada.

l. Przyjecie porzadku obrad.

Cztonkowie Rady nie zgtosili uwag do porzadku obrad.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Il. Przyjecie protokotu z 23 lutego 2021 r.

Cztonkowie Rady nie zgtosili nowych uwag do przedstawionego protokotu.

Protokét zostat przyjety.

lll. Komunikaty

Dziekan dr hab. R. Godon rozpoczat od krotkiego streszczenia spotkania z
pracownikami Wydziatu, ktére obyto sie w formie zdalnej w pigtek 19 marca.
Poruszono miedzy innymi temat szczepien dla pracownikéw nienaukowych Wydziatu
i problem dostepu do platformy SAP. Dr hab. R. Godon poinformowat, ze instrukcja

logowania zostanie w najblizszym czasie umieszczona na stronie wydziatu w



zaktadce porady techniczne Trwajg rowniez prace nad mozliwoscig logowania sie do
portalu z komputeréw domowych. Informac;ji i pomocy w tym zakresie udziela mgr R.

Orzinski.

Dziekan poinformowat réwniez o nowym zarzadzeniu Rektora UW w sprawie

pandemii. Stwierdzit, Ze na Wydziale wszystkie zalecenia sg juz spetnione.

Rozpoczety sie prace przygotowawcze do remontu budynku. Zostata pomalowana
konstrukcja przed wejsciem. W najblizszym czasie powinno rozpoczac sie prace

malarskie w pomieszczeniach portierni na parterze budynku.

Dr hab. B. Murawska poinformowata, ze w najblizszym czasie planowane jest
spotkanie z Prorektorem dotyczgce organizacji ksztatcenia w przysztym semestrze.

Wyrazita nadzieje na powrdt do ksztatcenia stacjonarnego.

IV. Sprawy osobowe

Dr hab. R. Godon przedstawit do opinii Rady pie¢ wnioskow.

Pierwszy wniosek dotyczy zatrudnienia dr hab. E. Durys na stanowisku profesora

uczelni.

Dziekan przypomniat procedure i dodat, ze kandydatka uzyskata pozytywng opinie
Komisji. Gtos zabrat dr hab. R. Dolata. Streszczajgc postepowanie Komisiji,
powiedziat, Ze recenzje dorobku kandydatki byty pozytywne, komisja jednomysinie

przychylita sie do wniosku.

Drugim przedstawionym przez Dziekana wnioskiem byt wniosek dotyczacy
zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni dr hab. R. Kijaka. Dr hab. R Dolata
poinformowat, ze rowniez w tym postepowaniu Komisja jednomysinie pozytywnie

rekomenduje Radzie kandydata.



Dr hab. R. Godon powiedziat, ze Rektor nie ogtosit jeszcze nowych zasad
awansowania wnioski, ktére zostaty przedstawione Radzie to wnioski procedowane

wedtug tzw. starego trybu.

Prof. dr hab. A. Wiercifski zapytat dlaczego w tej grupie nie ma dr hab. P.

Sosnowskie;.

Dr hab. R. Godon poinformowata, ze nowi kandydaci zostang zgtoszeni po

opublikowaniu nowych zasad przez Rektora.

Do rozmowy witgczyta sie prof. dr hab. A. Witkomirska, informujac, ze obecne
gtosowania finalizujg procedury wszczete wiosng 2020 roku. Odniosta sie rowniez do
zarzutu braku nowych kandydatow. Powiedziata, ze w stosunku do ,starych zasad”
byty juz wypracowane $ciezki postepowania, obecnie brak nowych kryteriéw oraz ich

interpretaciji.

Prof. dr hab. A. Wiercinski zwrocit uwage na rozbieznosci informacyjne. Z informaciji
od prorektora wynika bowiem, Ze do awansu na stanowisko profesora uczelni jest
okoto 900 kandydatéw. Skad zatem taka liczba skoro nie sg znane kryteria i brak

zgtoszen?

Do dyskusji dotgczyta dr hab. A. Zielinska zgtaszajgc dr hab. A. Naumiuk, jako
kandydatke spetniajgca warunki. Uznata, ze warto teraz promowac i docenia¢ osoby
aktywne. Zdaniem dr hab. A. Zielinskiej nie wiadomo czy nowe zasady bedg prostsze

i tatwiejsze.

Dr hab. R. Godon podkreslit po raz kolejny, ze z kazdym z kandydatéw prowadzone
sg rozmowy a wnioski sktadane sg indywidualnie. Wiekszos¢ dziekandw wstrzymuje
sie ze sktadaniem wnioskow do czasu opublikowania przez Rektora nowych zasad i

kryteriow.

Prof dr hab. A. Witkomirska ponownie wyjasnita dtuga procedure uzyskania tytutu

profesora uczelni i przypomniata, ze w czasie procedowania wniosku jest on na



réznych etapach kilkukrotnie omawiany na Radzie Wydziatu. Podkreslita, Zze wladzom

Wydziatu zalezy na duzej liczbie awansow.

Dziekan Godon przypomniat, Zze na wrzesniowej Radzie poprosit o zgode Rady na
rozpoczecie procedowania trzech awanséw. Nie byty to wnioski personalne i nie
zostaly jeszcze wykorzystane. Uznat, Ze takie postepowanie jest korzystne dla
pracownikow Wydziatu. Wyrazit nadzieje, ze Komisje rektorskie wkrétce ogtoszag

szczegotowe kryteria awansow.

Prof. dr hab. A. Wiercinski stwierdzit, Ze jego gtos jest wyrazem zaniepokojenia

dtugotrwatym procesem awansowym w stosunku do oséb, ktére taki awans powinny
dostac, osob niedocenionych. Zapytat réwniez, o kompetencje oséb, ktére decydujg
0 przyznawaniu awansow. Przypomniat, Ze wladze uczelni sg kadencyjne i tak dtugi

czas procedowania jest niezrozumiaty i niepokojacy.

Odpowiedziata prof. dr hab. A. Witkomirska moéwiac, ze cztonkami komisji sg osoby o
ugruntowanej pozycji naukowej w swoich dziedzinach. Przecigganie procedur i

opoznienia wynikajg w czesci z wprowadzaniu zapisow do nowej ustawy.

Gtos zabrat réwniez prof. dr hab. Z. |zdebski. Powiedziat, ze dyskusja pokazuje jak
wazne jest stanowisko profesora uczelni. Doswiadczenie pokazuje, ze osoba ktorej
dorobek byt oceniany na UW przez osoby z tytutem doktora habilitowanego w krétkim
czasie uzyskiwata stanowisko profesora innej uczelni. Wtadze uczelni pracujg nad
rozwigzaniem problemu, ale wymaga to wielu przygotowan, a sytuacje komplikuje

jeszcze stan pandemii.

Do dyskusji dotgczyta prof. dr hab. J. Madalinska-Michalak, ktéra jest
przedstawicielem dyscypliny w komisji zajmujgcej sie oceng dorobku do awanséw. W
skrécie omoéwita etapy postepowania oraz przypomniata obecnie obowigzujace
kryteria. Poparta dziatania wtadz wydziatu wstrzymujgce wysytanie wnioskéw do

czasu ustalenia nowych kryteridw.

Prof. dr hab. A. Wiercinski stwierdzit, Zze szanuje prace komisji jednak jego zdaniem z

szacunku dla pracownika naukowego, procedura powinna by¢ szybsza.



Gtos zabrata dr hab. Z. Szarota. Podziekowata, za przypomnienie kryteriow i
przyznata, ze w jej przypadku byto inaczej. Wiadze wydziatu uznaty jej dorobek za
niewystarczajgcy do przedtuzenie zatrudnienia. Uznata takg decyzje za krzywdzaca.
Przyznata jednoczesnie, ze publikacje ztozone w zagranicznych wydawnictwach
jeszcze sie nie ukazaty w druku. Poprosita o szacunek i zaprzestanie

rozpowszechniania nieprawdziwych i krzywdzacych informacji pod swoim adresem.

Prof. dr hab. A. WiercihAski poprosit 0 mozliwos¢ zapoznania sie z argumentacjg

dotyczaca zatrudnienia dr hab. Z. Szaroty.

Dziekan poprosit o przesuniecie dalszej dyskusji do punktu V porzadku obrad.

Powrdcit do procedowania dalszych wnioskow osobowych.

Kolejny wniosek to prosba o opinie Rady w sprawie awansu dr A. Jasinskiej -
Macigzek na stanowisko adiunkta. Dr hab. R. Dolata poinformowat, ze zaréwno
dorobek naukowy jak i zaangazowanie w badania sktonity komisje do wydania
jednomysinie pozytywnej opinii. Dziekan poinformowat, Zze uzyskana zostata réwniez

zgoda Rektora.

Nastepne wnioski to prosby o przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta dla

dr U. Markowskiej-Manisty i dr A. Wotowicz.

Dr hab. R Dolata podkreslit, ze praca naukowa obydwu kandydatek uzyskata

jednomys$inie pozytywng opinie komisji.

Prof dr hab. G. Szumski dodat, ze w monografia habilitacyjna dr A. Wotowicz jest juz

po recenzjach.

Czionkowie Rady nie zgtosili uwag. Zarzadzono gtosowania tajne



Wyniki glosowania - dr hab. E Durys
oddano 37 gtoséw
gtosow “tak” —24
gtosow “nie” — 0
gtosow “wstrzymuje sie” - 13
gtoséw niewaznych — 0

Rada Wydziatu wyrazita pozytywng opinie w sprawie zatrudnienia nauczyciela
akademickiego dr hab. E. Durys na stanowisku profesora uczelni w grupie

pracownikow badawczo-dydaktycznych.

Uchwata stanowi zalacznik 3/2021.

Wyniki glosowania - dr hab. R. Kijak
oddano 37 gtoséw
gtosoéw “tak” —27
gtosow “nie” — 3
gtosow “wstrzymuje sie” - 7
gtoséw niewaznych — 0

Rada Wydziatu wyrazita pozytywng opinie w sprawie zatrudnienia nauczyciela
akademickiego dr hab. R. Kijaka na stanowisku profesora uczelni w grupie

pracownikow badawczo-dydaktycznych.

Uchwata stanowi zalacznik 4/2021.

Wyniki glosowania - dr A. Jasinskiej -Macigzek
oddano 37 gtoséw
gtosow “tak” —34

gtosow “nie” — 1



gtoséw “wstrzymuje sie” - 2
gtoséw niewaznych — 0

Rada Wydziatu wyrazita pozytywna opinie w sprawie awansu nauczyciela
akademickiego dr A. Jasinskiej-Macigzek na stanowisko adiunkta w grupie

pracownikow badawczo-dydaktycznych.

Uchwata stanowi zalacznik 5/2021.

Wyniki glosowania - dr U. Markowska-Manista
oddano 37 gtoséw

gtoséw “tak” —37

gtosow “nie” — 0

gtosow “wstrzymuje sie” - 0

gtoséw niewaznych — 0

Rada Wydziatu wyrazita pozytywng opinie w sprawie przedtuzenia
zatrudnienia nauczyciela akademickiego dr U. Markowskiej-Manisty na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas nieokreslony od 1
07 2021..

Uchwata stanowi zalacznik 6/2021.

Wyniki glosowania - dr A. Wotowicz
oddano 37 gtosow
gtosow “tak” —34
gtosow “nie” — 0
gtoséw “wstrzymuje sie” - 2
gtoséw niewaznych — 1

Rada Wydziatu wyrazita pozytywng opinie w sprawie przedtuzenia
zatrudnienia nauczyciela akademickiego dr A. Wotowicz na stanowisku adiunkta w

grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas nieokreslony od 1 07 2021



Uchwata stanowi zalacznik 7/2021.

Zainteresowani podziekowali (réwniez na czacie) cztonkom Rady za przychylnosc.
V. Wolne wnioski.
Powrdcono do przerwanej dyskusji.

Wypowiedz dr hab. Z. Szaroty wywotata poruszenie wsréd cztonkow Rady. Czesc
0sbb uznato, ze przesuniecie dyskusji do wolnych wnioskow jest niestosowne. Cze$¢

zas, ze sprawy osobowe nie powinny by¢ przedmiotem dyskusji ogolne;j.

Jednak dr hab. Z. Szarota postanowita wyjasni¢ sprawe. Powiedziata, ze poniewaz
jest na kontrakcie zwracata sie parokrotnie do wtadz wydziatu z pytaniem o
mozliwos¢ przedituzenia zatrudnienia. W styczniu ustyszata, ze w zwigzku ze zmiang
polityki kadrowej Wydziatu przedtuzenie zatrudnienia jest niemozliwe. Jako
argumenty podano niewystarczajacy dorobek naukowy. Dr hab. Szarota powiedziata,
ze ma na swoim koncie zorganizowanie konferenciji, jest promotorem doktoranta w
szkole doktorskiej, ma znaczna liczbe cytowan oraz ztozone publikacje w
zagranicznych wydawnictwach. Catg sytuacje uznata za przykrag, a do zabrania gtosu
sktonit jg fakt upowszechniania nieprawdziwych i krzywdzgcych informaciji na jej

temat wsréd pracownikow naukowych. Poprosita o zaprzestanie takiego dziatania.

Gtos zabrat dr hab. R. Godon. Jego zdaniem sprawy personalne nie powinny by¢
przedmiotem obrad Rady. Przedtuzenie zatrudnienia nalezy do kompetenciji

dziekana. Osoba zainteresowana ma prawo omowic sprawe na Radzie Wydziatu.

Dr hab. A. Zielinska przypomniata, ze w pewnych sytuacjach mozna wnioskowac¢ do
Komisji o ocene dorobku naukowego. Zdaniem dr hab. Zielinskiej dorobek dr hab. Z.

Szaroty jest bogaty.

Podobnego zdania byta dr hab. M. Kolankiewicz sugerujac, ze ocena dorobku dr

hab. Z. Szaroty dokonana przez komisje mogta by wyjasni¢ sytuacje.

Dziekan przypomniat z kolei, Zze oceny okresowe zostaty zawieszone.



Dr hab. Z. Szarota przyznata, ze nie zgtaszata potrzeby oceny dorobku, poniewaz
miata zapewnienia wtadz Wydziatu. Dlatego podjeta w styczniu decyzja byta dla niej

zaskoczeniem.

Prof. dr hab. A. Wiercihski powiedziat, Zze jest to kolejna informacja, ktéra zaskakuje
cztonkéw Rady. Uznat, ze cztonkowie Rady powinni by¢ informowani o sprawach
procedowanych w trakcie posiedzenia aby w petni Swiadomie mogli podjac¢ decyzje.
Powinny zostac przedstawione argumenty obydwu stron. Jezeli w sprawach
personalnych Rada nie jest strong, to juz dyskusja nad kryteriami i zasadami moze
pomoc w samorozwoju pracownikow. Profesor Wiercinski przyznat, ze taka dyskusja
nie musi odbywac sie na Radzie, wazne by cztonkowie Rady mogli poznac

argumenty kazdej ze stron.

Gtos w dyskusiji zabrata ponownie prof. dr hab. A. Witkomirska. Powiedziata, ze
kolegium dziekanskie przeanalizowato doktadnie sytuacje. Decyzje kadrowe nie sg
podejmowany tylko w odniesieniu do oséb i ich dorobku ale rowniez w odniesieniu do
potrzeb jednostki. Poprosita o zaufanie do decyzji podejmowanych przez kolegium
dziekanskie Z kazdg osobg zatrudniang na Wydziale sg przeprowadzane rozmowy
oraz omawiane sg warunki zatrudnienia. Ocena wywigzania sie z podjetych

warunkéw nalezy do zatrudniajgcego.

Prof dr hab. Z. Izdebski popart dziatania wkadz Wydziatu. Stwierdzit, Ze wygrywajac
wybory dr hab. R. Godon uzyskat poparcie dla swoich dziatan. Piastujgc godnosc¢
dziekana ma pewne uprawnienia i kompetencje, z ktérych moze korzystaé. Rada
Wydziatu réwniez posiada uprawnienia i kompetencje ale nie nalezy do nigj
podejmowanie decyzji personalnych. Cztonkowie Rady nie powinni oczekiwac¢ od
dziekana uzasadniania kazdej decyzji. Przyznat, ze sytuacja jest trudna spotecznie a
presje zwieksza réwniez utrzymujacy sie stan pandemii. Na zakonczenie zaapelowat
o zmiane charakteru obrad, gdyz jego zdaniem, atmosfera na kolejnych spotkaniach

jest niepokojaco roszczeniowa.

Dr hab. A. Zielinska stwierdzita, ze wazna jest precyzja i jasnos¢ kryteriow i zasad
postepowania. To powinno oczysci¢ atmosfere niepewnosci, ktora towarzyszy

osobom, ktére w wyborach dziekanskich gtosowaty na innych kandydatow.



Dr hab. Z. Szarota powiedziata natomiast, ze impulsem do zabrania gtosu byta
wypowiedz prof. dr hab. J. Madalinskiej-Michalak dotyczgca warunkéw jakie powinny
spetnia¢ osoby sktadajgce wniosek o awans. Ponownie poprosita 0 poszanowanie

dla swojej pracy na Wydziale.

Ponownie gtos zabrat prof. dr hab. A. Wiercinski nie zgadzajac sie z gtosem prof. dr
hab. Izdebskiego o roszczeniowosci Rady. Uznat, Zze spotkania Rady Wydziatu sg

wiasciwym czasem do zadawania pytan, prowadzenia dyskusji i rozméw.

Gtos zabrata rowniez dr hab. P. Sosnowska, ktéra stwierdzita, ze nie mozna, przez
stan pandemii, gtoséw krytycznych traktowac przez pryzmat psychologii i emoc;ji.
Ograniczenia zwigzane z pandemig zmienity zycie ale nie powinny mieé¢ wptywu na

merytoryczng dyskusje.

Prof. dr hab. Wiercinski stwierdzit, Ze jego gtos w dyskusji nie powinien by¢
traktowany jako gtos przeciw komus. Jest to gtos raczej przeciw systemowi, ktéry jak
sie wydaje, nie traktuje pracownika naukowego z nalezytym szacunkiem. Duzy wptyw
na podijetg decyzje o rocznym urlopie ma réwniez sytuacja spoteczna, ktéra

ogranicza kontakty bezposrednie.

Spotkanie zakonczyt Dziekan podsumowujgc dyskusje. Stwierdzit, ze stara sie by na
Radzie kazdy mégt zabrac gtos, jednak pewnych spraw nie powinno sie omawiac na
Radzie Wydziatu. Jako przewodniczacy Radzie jest zobowigzany réwniez do

przeprowadzenia obrad zgodnie z przyjetym porzadkiem. Zapewnit, tez, ze w swoich

decyzjach personalnych nie kieruje sie wynikami wyboréw.
Konczac spotkanie wyrazit nadzieje na kolejne spotkanie w lepszej atmosferze.

Ztozyt rowniez zyczenia Swigteczne i zakonczyt spotkanie.

Przewodniczacy Rady Wydziatu



Dziekan

dr hab. Rafat Godon prof. ucz.

Protokotowata

mgr Dorota Michatowska



