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Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji praca stanowi rozprawe poswigcona istotnej problematyce
edukacyjnej, ktérag usytuowa¢ mozna w obszarze zainteresowan zaréwno pedagogiki
spolecznej, pedagogiki szkoty, jak i pedagogiki poréwnawczej. Umiejscowienie jej w polu
eksploracji badawczych pedagogiki, a w szczegdlnosci wymienionych trzech subdyscyplin
pedagogiki §wiadczy nie tylko o epistemologicznej doniostosci podejmowanych kwestii, ale
réwniez o znaczeniu spolecznym, zaréwno w odniesieniu do szkoty jako instytucji edukacyjne;j,
jak réwniez do wymiaru komparatystycznego. Podjeta w dysertacji problematyka jest
niewatpliwie istotna i wazna nie tylko dla teorii, ale i praktyki edukacyjnej. Obszary zaniedbane
spolecznie naleza do tych, ktore stanowia szczegélne, a zarazem interesujace miejsce
naukowych penetracji, nie zawsze jednak do konca poznanych i rozpoznanych, z uwagi na
wielo$¢ 1 dynamicznosé zachodzacych w nich zjawisk i proceséw spotecznych, dotykajacych
rowniez rzeczywistosci edukacyjnej, w tym takze szkoly i tego wszystkiego, co wiaze si¢ z jej
dzialalnoscig i funkcjonowaniem. Mozna dostrzec, ze wspélczesny stan wiedzy naukowej
poswieconej problematyce zaprezentowanej w dysertacji nie jest do konca zadowalajacy.

Stad tez z uznaniem nalezy przyja¢ podj¢cie przez Autorke rozprawy rozwazan

naukowych skoncentrowanych na =zajeciach zwigzanych ze szkola, a jednocze$nie
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wykraczajacych poza ramy planu zajeé lekcyjnych i tym samym po$wigconych organizaciji
czasu wolnego uczniéw szkét funkcjonujgcych na obszarach zaniedbanych spotecznie. Wybor
przedmiotu badan uzna¢ nalezy za trafny i godny eksploracji naukowych. Mozna pogratulowaé
Autorce pracy zamyshu badawczego, jego organizacji i realizacji, w szczeg6lnosci z uwagi na
to, ze badania prowadzita w Polsce (w Warszawie, w dzielnicy Praga-Pémoc) i Niemczech (w
Berlinie, w dzielnicy Moabit).

Dokonujgc préby oceny rozprawy pozwole sobie odnies¢ si¢ do takich kwestii, jak:
struktura pracy, zawartos¢ poszczegolnych czesci pracy, formalna strona dysertacji, 2 w ich

nastepstwie sformutowa¢ wniosek koncowy.

Ocena struktury pracy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i liczy tacznie 451 stron. Strukture pracy,
ktora jest zwarta, logiczna i koherentna, wyznaczaja komplementarne wzgledem siebie czesci,
a mianowicie: wstep, dziewie¢ rozdzialow, zakonczenie, bibliografia, spis tabel i wykresow
oraz aneks. Zapoznajac si¢ ze struktura dysertacji moge stwierdzi¢, Ze jest ona prawidlowa i
zarazem typowa dla prac o charakterze empirycznym. Cala struktura pracy jest bardzo
rozbudowana, a najbardziej te jej czesci, co jest jak najbardziej prawidtowe, w ktérych Autorka
prezentuje wyniki badan empirycznych, dokonuje ich analizy oraz proby interpretacji. W
koncowej czesci pracy Kandydatka do stopnia naukowego doktora zaprezentowata obszerny

aneks, w ktorym przedstawila charakterystyke szkot i zamiescila narzedzia badawcze.

Ocena poszczegélnych czesci rozprawy

Wstep pracy (s. 8-13) ma stanowi¢ swoistego rodzaju uwerture do opery. Pani Mgr
Renata Wilczyfiska sprostata temu zadaniu w stopniu zadowalajagcym. Autorka w interesujacy
spos6b zacheca do zapoznania si¢ z trescia pracy. Wskazuje na rudymentarne kwestie
podejmowane w rozprawie i tym samym w sposéb klarowny przedstawia zawarto$¢ dysertacji
doktorskiej. Moze warto byloby jednak we Wstepie w sposéb jeszcze bardziej wyrazisty
uzasadnié wybér tematu pracy doktorskiej, co podkreslitoby jego znaczenie w obszarze kwestii
podejmowanych przez wspolczesna pedagogike i jednoczesnie stanowiloby przestanke
zachecajaca do zaznajomienia si¢ z tre§ciami zaprezentowanymi w rozprawie.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy koncentruja si¢ na teoretycznych zalozeniach badan
wlasnych. Pierwszy z nich (s. 14-43) stanowi interesujaca analiz¢ kwestii oscylujgcych wokot

problematyki obszaréw zaniedbanych spolecznie, w szczegélnosci w odniesieniu do wielkich



miast w Polsce i w Niemczech. Autorka dokonuje analizy miasta w jego zréznicowanych
ujeciach definicyjnych, po to, aby w dalszej kolejnosci podjaé rozwazania wokot cech
wspolnych, wyzwan i zagrozen wielkich miast i ich dzielnic, a nastepnie przejé¢ do zestawienia
ze soba obszaréw zaniedbanych spolecznie z nieréwnosciami spotecznymi i edukacyjnymi. Ze
wzgledu na podejmowang problematyke badawcza szczegdlnie uzyteczne i zarazem
interesujace sg analizy poswigcone dzielnicy Warszawy, jaka stanowi Praga-Pétnoc i dzielnicy
Berlina, jaka jest Moabit. Autorka wiasciwie identyfikuje problemy spoteczne, jakie wystepuja
w tych dzielnicach, a jednoczesnie wskazuje na przedsiewzigcia, majace na celu zapobieganie
i przeciwdzialanie niekorzystnym zjawiskom spolecznym, manifestujacych si¢ na obszarach
tych wiasnie dzielnic.

Pierwszy rozdzial to niewatpliwie interesujaca czesé pracy, swiadczaca o erudycji
Autorki, a zarazem umiejetnosci wykorzystywania literatury przedmiotu dla potrzeb badan
wlasnych. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu pytanie: czy potrzebne s az tak dokladne i
skrupulatne analizy kategorii, jaka stanowi ,,miasto”, ktore zostaly zaprezentowane w
pierwszym podrozdziale rozdziatu pierwszego. Niewatpliwie nie jest to zadnym zarzutem pod
adresem Autorki rozprawy, ile raczej watpliwoscia, jaka zrodzila si¢ na skutek lektury
dysertacji. Szkoda tylko, ze rozdzial pierwszy nie konczy si¢ podrozdziatem, kiéry moglby
stanowi¢ podsumowanie rozwazan prowadzonych w tej czesci pracy i tym samym w sposdb
syntetyczny ujmowalby gtéwne mysli w niej zawarte.

W rozdziale drugim (s. 44-109) Autorka przedstawia rozwazanmia dotyczgce
problematyki zaje¢ pozalekcyjnych w szkole. Swoja uwage skupia na takich kwestiach, jak:
szkola jako instytucja edukacyjna w Polsce i Niemczech, charakterystyka zajgé
pozalekcyjnych, ich zadania, zasady organizacji, formy, cele, funkcje, korzysci edukacyjne
wynikajace z tych zajeé. Na szczegdlng uwage zastuguje przeglad badaf, jakiego dokonata
Autorka, ktéry odnosi si¢ do zaje¢ pozalekcyjnych, zarébwno w Polsce, w Niemczech, jak i na
$wiecie (Stany Zjednoczone, Japonia, Korea Poludniowa, Wiclka Brytania, Szwecja).
Konstatacja jaka nasuwa si¢ po lekturze tej czgéci pracy, sklania do stwierdzenia, ze Autorka
w sposob prawidlowy ujmuje problemy wpisujace si¢ w kwestie bezposrednio zwiazane z
zajeciami pozalekcyjnymi w szkole. Zna i rozumie te problemy, a takze potrafi poddawac je
analizie, ktéra moglaby by¢ bardziej krytyczna. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, réwniez
w tym wykazala si¢ znajomoscia literatury przedmiotu i co istotne umiejgtnoscia jej
wykorzystywania, w sposob najczesciej przegladowy. Zachowana zostala poprawnosc

rzeczowa i logiczna wywodu. Dobrze bytoby (podobnie jak w przypadku pierwszego rozdziatu)



zakonczy¢ te cze$é dysertacji podrozdzialem wienczacym prowadzone w jej ramach
rozwazania.

Rozdzial trzeci (s. 110-159) Autorka poswigca metodologicznym i organizacyjnym
zalozeniom badan wilasnych. Na jego zawartos$¢ skladajg sie: przedmiot i cele badan wraz z
uzasadnieniem potrzeby badan nad tytulowym dla rozprawy zagadnieniem, problematyka
badawcza, metody i techniki badan, teren badan oraz dobdr szkdt i 0oséb badanych, organizacja
i przebieg badan oraz etyczne aspekty badafn. Zastanawiajace jest, czy istnieje potrzeba
przywolywania az tylu réznych terminéw, definicji, podzialdow wpisujacych si¢ w teoretyczne
rozwazania metodologiczne? Autorka przedmiotem swoich poszukiwan badawczych uczynita
,»obraz zaje¢ pozalekcyjnych z perspektywy dyrektora szkoly jako organizatora zajgc
pozalekcyjnych w szkole; nauczycieli jako przeprowadzajacych zaj¢cia pozalekcyjne; uczniow
jako uczestnikow zajeé; rodzicow, ktérzy wypowiadajg si¢ o obrazie zaje¢ pozalekcyjnych w
szkole podstawowej, do ktorej uczegszcza jego dziecko” (s. 113). Z kolei gléwny cel badan
okreslita jako ,,poznanie miejsca zajgc pozalekcyjnych w szkotach podstawowych na obszarach
zaniedbanych spolecznie, stanu faktycznego funkcjonujacych zajeé¢ pozalekcyjnych w tych
szkotach oraz organizacji i realizacji tychze zaje¢” (s. 114). Odnosénie do problematyki
badawczej Pani Mgr Renata Wilczynska formuluje dwa zasadnicze problemy badawcze, w
odniesieniu do ktérych konstruuje szereg pytan szczegélowych, na ktore bedzie poszukiwata
odpowiedzi poprzez analiz¢ i interpretacj¢ wynikéw badan empirycznych. Sformulowane
problemy badawcze zasadnicze zostaly postawione prawidlowo, aczkolwiek mozna byloby
zastanowi¢ si¢, czy nie udaloby si¢ polaczy¢ ich w jeden, bardziej ztozony gléwny problem
badawczy?

Swoje badania empiryczne Autorka osadzila w jakosciowe] procedurze badan
pedagogicznej, co z uwagi na podejmowang problematyke¢ badawcza jest wlasciwe. W swoich
badaniach wykorzystuje metode¢ studium przypadku (a jako przypadki przyjela dzielnice Praga-
Poélnoc w Warszawie i Moabit w Berlinie, ktore mieszcza si¢ na obszarach zaniedbanych
spolecznie). Do przeprowadzenia badan empirycznych postuzyla si¢ autorskimi narz¢dziami
badawczymi, jakimi s3: kwestionariusze czterech ankiet, skierowane kolejno do: uczniéw,
rodzicow uczniéw, nauczycieli i dyrektorow szkol, a takze dyspozycje do wywiadu
intensywnego z dyrektorami szkot. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ 1 docenié, ze ze wzgledu
na teren badan oraz dobor oséb badanych, narze¢dzia te zostaly samodzielnie przygotowane
przez Autorke w dwdch wersjach jezykowych, tj. polskojezycznej i niemieckojezyczne;.

Okreslajac z kolei wybodr terenu badan, Kandydatka do stopnia doktora przyjeta, ze

Berlin jako miasto dzialajagce na statusie miasta-landu powoduje jego poréwnywalnos$¢ z
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Warszawa, a wybor dzielnic w tych miastach podyktowany zostat koncentracja wystepujacych
tam probleméw spolecznych takich, jak: ,,bieda, nieréwnosci spoleczne, wykluczenie
spoteczne, dlugotrwale bezrobocie, patologie spoleczne (m.in. alkoholizm, narkomania,
przemoc), ale przede wszystkim ubdstwo i zaniedbanie dzieci i mlodziezy” (s. 133). Biorgc pod
uwage przedmiot i cele badan, a takze problematyke badawcza, taki wybdr terenu badan jest w
peni uzasadniony.

Dobrze si¢ stalo, ze jeden z podrozdzialéw pracy Autorka poswigcita etycznemu
wymiarowi badan, co ma swoje istotne znaczenie zaré6wno nie tylko w przyjetej przez Autorke
jakosciowej procedurze badan pedagogicznych, ale takze ilosciowej. O zwigzkach etyki z
badaniami naukowymi $wiadczy chociazby powolywanie w Uczelniach Komisji do Spraw
Etyki Badan Naukowych, ktorych gléwnym zdaniem jest opiniowanie projektow badawczych
pod wzgledem etycznym. Lektura tego fragmentu rozprawy przekonuje, ze z pewnoscia
Autorka ma swiadomos¢ etycznego aspektu badan i koniecznosci jego uwzgledniania, zar6wno
na etapie projektowania, jak i realizowania badan, co swiadczy o Jej dojrzalosci etycznej do
prowadzenia badanh empirycznych.

Reasumujac ten fragment recenzji rozprawy doktorskiej moge stwierdzi¢, ze Autorka
opanowata metodologiczny warsztat prowadzenia badan w dyscyplinie pedagogika w stopniu
wystarczajacym, co daje mozliwos¢ w przyszlosci samodzielnego prowadzenia eksploracji
naukowych w obszarze zagadnien podejmowanych przez pedagogike. Poprawno$é
metodologiczna zostala wigc w pracy speliona.

Rozdziat IV (s. 160-185) dotyczy charakterystyki szkét i oséb badanych. Autorka na
poczatku przedstawia histori¢ dzielnicy Praga-Pélnoc i Moabit, podaje istotne dane
demograficzne, a takze problemy spoleczne, charakteryzujace te dzielnice. Nastepnie
szczegblowo opisuje osoby badane, w oparciu o cechy je charakteryzujace i wykorzystuje dla
przejrzystosci prezentowanych danych, wykresy i zestawienia tabelaryczne. Badaniami
Autorka objeta szkoly podstawowe w Warszawie w dzielnicy Praga-Pémoc, a w nich 2
dyrektoréw szkot, 48 nauczycieli, 188 uczniow i 46 rodzicow uczniéw. Z kolei w Berlinie w
dzielnicy Moabit réwniez badania przeprowadzone byly w szkolach podstawowych wsréd 2
dyrektoréw szkdl, 28 nauczycieli, 86 uczniéw oraz 38 rodzicow uczniéw. Reasumujac
powyzsze dane, lacznie przebadano 4 dyrektorow szkét, 76 nauczycieli, 84 rodzicéw ucznidow
oraz 274 uczniéw. Jak zaznacza jednak Autorka we wczesniejszej czgsci pracy ,,wielkos¢ proby
badawczej nie byla z gory okreslona” (s. 134), poniewaz sugerujac si¢ stanowiskiem Dariusza
Kubinowskiego ,,nie liczebnos¢ jest kryterium decydujacym, a doniosto$¢ doboru przypadkow

i préby badawczej” (D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia — Metodyka
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— Ewaluacja, Wydawnictwo Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2010, s. 284). Ta doniosto$¢
przypadkow i proby badawczej zostata przez Autorke w pracy wyeksponowana. Stad tez dobor
proby badawczej nie budzi zastrzezen. Godnym podkreslenia jest to, ze pomimo obostrzen
pandemicznych oraz innych trudnosci, Autorce udalo si¢ dotrze¢ do badanych i uzyskac
pokazny material empiryczny, chociaz — co warto uwypukli¢ - zamierzenie badawcze odnosnie
liczebnosci proby badawczej bylo wigksze.

Kolejne rozdzialy, tj. V (s. 186-238), VI (s. 240-252), VII (s. 253-266), VIII (s. 267-
289) Autorka poswiecila analizie 1 interpretacji wynikéw badan empirycznych
przeprowadzonych za pomoca samodzielnie przygotowanych narzedzi badawczych,
po$wieconych zajeciom pozalekcyjnym w dzielnicach Praga-Péloc (Warszawa) i Moabit
(Berlin), w kolejnosci w opiniach i do§wiadczeniach: ucznidéw, rodzicéw uczniéw, nauczycieli,
dyrektorow szkot. Swoje wyniki badan empirycznych prezentuje w odniesieniu do: znaczenia
zaje¢ pozalekcyjnych w systemie dydaktyczno-wychowawczym szkoly, zainteresowan i
oczekiwan uczniéw, co do zajeé pozalekcyjnych, uczestnictwa uczniéw w tych zajeciach, ich
dostepnosci, czynnikéw sprzyjajacych i utrudniajacych przygotowanie i realizacje zajec
pozalekcyjnych oraz warunkéw ich organizowania. W oparciu o wyrdznione kwestie
szczegOtowe Autorka dazy do poznania zaje¢ pozalekcyjnych w szkotach podstawowych
polskich i niemieckich. Wyniki badan empirycznych ilustruje, wykorzystujac do tego liczne
zestawienia tabelaryczne. Najpierw przedstawia rezultaty badan empirycznych uzyskanych w
szkolach podstawowych w dzielnicy Praga-Péinoc, nast¢pnie w dzielnicy Moabit, a na koncu
dokonuje poré6wnawczego zestawienia tych rezultatéw w dwoch dzielnicach wraz z proba ich
interpretacji. Taki zabieg Autorka zastosowata w odniesieniu tylko do uczniéw. Natomiast w
przypadku rodzicéw ucznidow, nauczycieli oraz dyrektor6w szkot zdecydowata sie tylko na
poréwnawcze zestawienia uzyskanych wynikow badan empirycznych. Zastanawiajace jest
dlaczego taki techniczny zabieg zaprezentowania wynikow badan zastosowala Autorka, czym
kierowala si¢? Moze warto réwniez w przypadku uczniéw zastosowaé¢ podobny zabieg, jaki
zastosowano w odniesieniu do pozostalych badanych, aby w ten sposéb unikna¢ nattoku danych
empirycznych. Z kolei w odniesieniu do dyrektoréw szkot, ze wzgledu na mala liczebnie probe,
Autorka zrezygnowala w prezentacji wynikéw badan z zestawien tabelarycznych, a uzyskane
rezultaty badan empirycznych przy pomocy kwestionariusza ankiety, uzupehita o te, ktére
ujawnily si¢ na skutek przeprowadzonego wywiadu intensywnego, przywolujac w niektérych
miejscach wypowiedzi dyrektoréw szko6t. Podjgte w tych czgsciach pracy analizy i interpretacje
uzyskanych rezultatow badan empirycznych sa interesujace z poznawczego punktu widzenia,

cechuja si¢ skrupulatnoscia, przejrzystoscig. Bardzo duza liczba zestawien tabelarycznych
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$wiadczy o tym, ze Autorce udalo si¢ zebra¢ bardzo bogaty material empiryczny, zar6wno w
Polsce, jak i Niemczech. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystala do konca danych empirycznych
zamieszczonych w metryczkach, ograniczajac si¢ w zasadzie do charakterystyki badanych
osob. Tym niemniej lektura tych czgséci rozprawy przekonuje, ze Autorka posiada umiejetnosci
analityczno-interpretacyjne, predestynujace Ja do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Zapanowanie nad tak bogatym materialem empirycznym, jaki udato si¢ Autorce
pozyska¢ w toku prowadzonych badan to nie lada wyzwanie i ktéremu Pani Mgr Renata
Wilczyniska starala si¢ sprostac. Sugerowalbym jednak bardziej odwazne interpretowanie
wynikéw badan, bo daje si¢ zauwazy¢ dos¢ duza ostroznosé i stowna oszczednosé Autorki w
tym zakresie.

Rozdzial IX (s. 290-317) Autorka poswigca na podsumowanie wynikow badan i
przedstawienie wnioskow oraz rekomendacji. W sposéb syntetyczny stara si¢ uwypuklié
najistotniejsze wyniki badafn empirycznych. Por6wnujac je ze sobg dochodzi do do$é smutnej
konstatacji, a mianowicie: ,,(...) nalezy bra¢ przyklad z organizacji zaje¢ pozalekcyjnych od
naszych sasiadow. Organy prowadzace szkoly podstawowe w Niemczech oraz przepisy
oswiatowe wyraznie pokazuja miejsce zaje¢ pozalekcyjnych w systemie dydaktyczno-
wychowawczym szkét calodziennych i stwarzaja dogodne warunki do ich organizowania. W
Polsce natomiast nalezy dofinansowaé szkoly podstawowe znajdujace si¢ na obszarach
zaniedbanych spotecznie. Bez dodatkowych finansowan zaje¢ pozalekcyjnych rozwijajacych
pasje 1 zainteresowania uczniéw trudno bedzie dogoni¢ niemiecki system szkolny” (s. 303).
Autorka przy pomocy tabeli dokonuje poréwnawczego (w Polsce i Niemczech), zestawienia ze
soba wynikéw badafi wraz z szeScioma wnioskami z nich wynikajacymi, sformutowanymi w
sposob prawidlowy, a zarazem do$¢ interesujacy. W odniesieniu do Polski, co wydaje si¢ by¢
w pelni zrozumiale, wskazuje na rekomendacje dla nauczycieli, dyrektoréw szkét, organu
prowadzacego, uczelni, Ministerstwa Edukacji i Nauki. To do$¢ odwazne i ryzykowne
posuni¢cie ze strony Autorki, ale jednoczesnie niezbedne, jesli uzyskane wyniki badan
empirycznych i wyprowadzone z nich wnioski, maja stuzy¢ celom praktycznym, a istotne jest,
aby badania naukowe stuzyly réwniez praktyce edukacyjne;.

W zakonczeniu (s. 318-326) Autorka przywoluje najwazniejsze wnioski z
przeprowadzonych badan oraz rekomendacje dla strony polskiej w zakresie organizacji i
realizacji zaje¢ pozalekcyjnych w szkolach. W interesujacy sposdb stara sie przedstawié
najistotniejsze — jej zdaniem — konkluzje, jakie wynikaja z przeprowadzonych badan
edukacyjnych, w szczegdlnosci dla praktyki edukacyjnej co, warto podkresli¢, jest szczegolnie

wazne dla podejmowanej problematyki badawczej.
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Z zestawienia bibliograficznego (s. 327-344) wynika, ze Autorka odwotuje si¢ do
bogatej i zréznicowanej literatury przedmiotu badan. Wykorzystuje prace w jezyku polskim
(159 pozycji) i obcojezycznym (50 pozycji), a takze zrédla elektroniczne (45 pozycji) i akty
prawne (7 pozycji). Powoluje si¢ zar6wno na prace zwarte, artykuly zamieszczone w
czasopismach naukowych, jak i rozdzialy w monografiach wieloautorskich. t.acznie w
bibliografii zamieszczono 261 pozycji. Moge stwierdzi¢, ze Autorka ma dobra orientacj¢ w
literaturze przedmiotu, co pozwala osadzi¢ wlasng problematyke na tle dotychczasowego stanu
wiedzy jej poswigconej. Nie mam wigkszych zastrzezen, co do zawartosci bibliografii.

Imponujaca jest liczba zamieszczonych w pracy tabel (142) i wykreséw (32). Tylko,
czy potrzebna jest az tak duza ich liczba? Moze warto byloby ograniczy¢ je, oczywiscie bez
umniejszania wartosci rozprawy. Chodzi tu przede wszystkim o te tabele, ktore nie zawieraja
w sobie zbyt duzej zawartosci informacyjnej odnosnie uzyskanych w toku badan danych
empirycznych.

Na obszerny aneks (s. 350-451) zamieszczony w koncowej czesci pracy, skladaja sie
cztery zataczniki, z czego dwa pierwsze dotycza charakterystyki szkél podstawowych w
dzielnicach Praga-Pélnoc i Moabit, po siedem szko6t w kazdej z tych dzielnic, a dwa kolejne to
wykorzystane w badaniach narzedzia badawcze, tj. kwestionariusze ankiet, skierowane do
uczniow, rodzicéw uczniéw, nauczycieli, dyrektoréw szkol, a w odniesieniu do tych ostatnich
z wymienionych takze pytania do wywiadu intensywnego. Autorka w interesujacy sposéb, w
oparciu o dostepne dokumenty, dokonuje charakterystyki szko6l, odnoszac si¢ do takich
szczegolowych kwestii, jak: ogdlny opis szkoly, historia szkoly i stan obecny, lokalizacja
szkoly, baza lokalowa, misja i program szkoly, zajecia pozalekcyjne oferowane przez szkole,
wspotpraca szkoly z podmiotami zewngtrznymi. Ta cze¢$¢ pracy swiadczy o znajomosci przez
Autorke struktury i funkcjonowania tych szkdl, co jest niezbedne dla realizacji wlasnego
projektu badawczego i jednoczesnie jest istotnym walorem pracy, przemawiajacym na korzysc¢
Kandydatki do stopnia doktora. Wykorzystane narze¢dzia badawcze s3 poprawnie
skonstruowane, aczkolwiek mozna byloby je wzbogaci¢ o tzw. list do respondentow,
umieszczony na poczatku narzedzi badawczych, zawierajacy krétka informacje: kto prowadzi

badania, w jakim celu, jaki charakter maja badania itp.

Ocena formalna pracy
Dokonujgc oceny formalnej strony pracy moge stwierdzi¢, Ze rozprawa zostata napisana
jezykiem przejrzystym i komunikatywnym, a zastosowana terminologia jest zrozumiala,

precyzyjna i charakterystyczna dla dyscypliny pedagogika. Czytelne sa tabele i wykresy w
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pracy. Pomimo tego, ze formalna strona pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, to jednak
Autorce nie udalo ustrzec si¢ ,,potkni¢¢” réznej natury, co nie przekresla wartosci naukowej
calej rozprawy doktorskiej. Pojawiaja si¢ blednie zapisane nazwiska, w pracy jest: M.
Czerpniak-Walczak (s. 53), a powinno by¢ M. Czerepaniak-Walczak (natomiast w przypisie
jest prawidlowy zapis nazwiska); F. Berezinski (s. 69), a powinno by¢ F. Bereznicki; B.
Sliwierski (s. 125), a powinno by¢ B. Shiwerski; M. Eabocki (s. 151), a powinno byé M.
Lobocki (w przypisie wystepuje prawidlowy zapis nazwiska). Dostrzec mozna tez nieliczne
usterki w sporzadzaniu przypisow, bledy techniczne, stylistyczne, ortograficzne oraz tzw.
literéwki. Pojawiajg si¢ tez potkni¢cia w sporzadzonej bibliografii, a takze krotkie akapity z
jednym zaledwie zdaniem, ktére dobrze byloby wyeliminowa¢. Sa to usterki, ktére latwo i
sprawnie mozna poprawic, zwlaszcza jesli praca mialaby by¢ w przyszlosci opublikowana w

postaci monografii naukowe;j.

Whiosek koncowy

Praca doktorska Pani Mgr Renaty Wilczynskiej zatytulowana Zajecia pozalekcyjne w
szkotach podstawowych na obszarach zaniedbanych spolecznie w dzielnicach wielkich miast w
Polsce i Niemczech, wpisuje si¢ w istotng i wazng problematyke wspolczesnej pedagogiki. Jej
zawarto§¢ Swiadczy o posiadaniu przez Autork¢ zaréwno wiedzy teoretyczne;,
metodologicznej, a takze umiejetnosci analityczno-interpretacyjnych dotyczacych wynikow
badan empirycznych oraz formutowania wnioskow wraz z odpowiednimi rekomendacjami, co
$wiadczy o dojrzalosci naukowej Kandydatki do stopnia doktora.

Dlatego tez na podstawie art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789) stwierdzam, ze przedlozona do recenzji dysertacja doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i $wiadczy o ogdlnej wiedzy teoretycznej
Kandydatki do stopnia naukowego doktora w dyscyplinie pedagogika i Jej umiejetnosci w
zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w obszarze wyzej wymienionej
dyscypliny. Stad tez wnosze¢ o dopuszczenie Pani Mgr Renaty Wilczynskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Z uwagi na podjecie proby rozpoznania trudnego i zlozonego fragmentu rzeczywistosci
edukacyjnej, ktory nielatwo poddaje si¢ eksploracjom naukowym, a jednoczesnie jak
najbardziej aktualnego ze wzgledow epistemologicznych, jak i spotecznych oraz ujawniajacy
sie¢ brak dostatecznej ilo$ci prac poswigconych problematyce podejmowanej w dysertacji,
zachecam do opublikowania rozprawy w postaci odrebnej monografii naukowej, co wigzaé sie
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bedzie z dokonaniem koniecznych skrotéw i niezbednych korekt w ksztalcie rozprawy
przedstawionym w niniejszym przewodzie doktorskim.

Bydgoszcz, 2022.03.28. 3 CLinian Z Lo j;c’
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