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Rozprawa doktorska mgr Renaty Wilczynskiej podejmuje temat niezwykle istotny ze
spoteczno- pedagogicznego punktu widzenia, temat o wazkich implikacjach praktycznych. To
takze temat zdecydowanie bardzo rzadko obecny, zwlaszcza w najnowszym pismiennictwie z
zakresu edukacji. Tematyka rozprawy lokuje ja w obszarze przede wszystkim pedagogiki
spotecznej i pedagogiki szkolnej (pedagogiki szkoty).

Rola szkoly - w tym jej dziatalnosci pozalekcyjnej — w organizowaniu czasu wolnego,
rozwijaniu pasji 1 zainteresowan uczniow, podejmowaniu dzialan stuzacych rozwojowi
potencjatu jednostki i samopoznaniu, ale takze przeciwdzialaniu marginalizacji i wykluczeniu
spolecznemu w kontekscie wyréwnywania szans edukacyjnych i stwarzania warunkéow do
pomyslnej socjalizacji dzieci i mtodziezy jest nie do przecenienia. Zwlaszcza, gdy analizujemy
te role w kontekscie funkcjonowania srodowiska defaworyzowanego, w ktérym instytucjonalne
wspieranie jednostek i rodzin jest szczegdlnie istotne. Co tym bardziej intersujace, doktorantka
przedmiotem swoich dociekan uczynita szkoly zlokalizowane w wybranych dzielnicach
wielkich miast, mierzacych sie¢ w swojej polityce rozwojowej i dziataniach samorzadowych z
ogromnymi wyzwaniami przeciwdziatania segregacji przestrzennej i gettoizacji, zagrazajacej
spojnosci przestrzeni miejskiej, majacej znaczace skutki spoteczne. Przy czym doktorantke
interesowat przede wszystkim wymiar edukacyjnego funkcjonowania ucznia korzystajacego vs
niekorzystajacego z zaje¢ pozalekcyjnych w macierzystej szkole, cho¢ dostrzega takze ow
szerszy Srodowiskowy wymiar.

Dodatkowym walorem podejmowanego tematu jest niewatpliwie jego aspekt
poréwnawczy, bowiem doktorantka zlokalizowata swoje badania w szkotach podstawowych w

Warszawie, w dzielnicy Praga Péinoc oraz Berlinie — dzielnicy Moabit. Wskazane dzielnice
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borykaja si¢ z szeregiem probleméw spotecznych, ubostwem mieszkancow, patologizacja
srodowiska zycia, ktorym stara si¢ przeciwdziata¢ lokalna polityka samorzadowa, kierujaca si¢
nie tylko wskaznikami ekonomicznymi, ale takze doceniajgca lokalng specyfike i potrzeby
mieszkancow. Doktorantka przekonujaco uzasadnia dobor dzielnic, w ktorych przeprowadza
badania.

Mamy zatem do czynienia z tematyka wazna ze spotecznego punktu widzenia, stabo
rozpoznang ha gruncie empirycznym, o znaczacym potencjale praktycznym.

Na podkreslenie w intersujagcym poznawczo zamysle badawczym doktorantki zastuguje
takze fakt, ze przedmiotem swoich dociekan uczynita obraz zaje¢ pozalekcyjnych w wybranych
szkotach zlokalizowanych na terenie w/w spotecznie zaniedbanych dzielnic Warszawy i
Berlina z perspektywy waznych podmiotéw edukacyjnych — ucznidow, ich rodzicow,
‘nauczycieli te zajecia prowadzacych oraz dyrekcji, odpowiedzialnej za ich organizacije.

Zanim przejd¢ do analiz poszczegélnych czesci pracy pragng podkreslic moja
pozytywna ocen¢ rozprawy, niezaleznie od formutowanych ponizej uwag szczegétowych i
polemik prowadzonych z obowigzku recenzenckiego.

Przedktadana do oceny praca to obszerne opracowanie teoretyczno-empiryczne - praca
liczy (tacznie z bibliografia, spisem tabel i wykresow oraz aneksem) 451 stron.

Praca ma poprawna struktur¢ ogdlng - bazuje na charakterystycznym dla prac
badawczych w naukach spolecznych trdjpodziale tresci na rozdzialy stanowigce podstawe
teoretycznag (tu rozdzial I i II), rozdzial przedstawiajacy zatozenia metodologiczne badan
(rozdziat III) oraz rozdzialy poswigcone prezentacji i dyskusji wynikow badan autorskich
(rozdziaty IV-IX).

W rozdziale I i II doktorantka zasadnie skoncentrowala sie na analizie tytulowych
kategorii teoretycznych obecnych w temacie pracy.

Prezentuje mianowicie po pierwsze - analiz¢ kategorii obszar zaniedbany w dzielnicach
wielkomiejskich. Poza rozwazaniami definicyjnymi skupionymi wokét pojecia miasta, i
dzielnicy, podrozdziat 1.3 poswigca nieréwnosciom spotecznym i edukacyjnym, bedacym
konsekwencja zamieszkiwania obszarow spolecznie zaniedbanych. To kluczowy rozdziat dla
rekonstrukcji zalozen badawczych autorki. Jakkolwiek jest on bogaty informacyjnie i zawiera
szereg tresci, istotnych z punktu widzenia podjetego tematu, wydaje sie by¢ takze nieco
chaotyczny. Obok wybidrczych rozwazan o mechanizmach marginalizacji i wykluczenia
spotecznego, zawiera sygnalne tresci dotyczace ubdstwa spolecznego, segregacji spoleczne;j,
kapitatu spolecznego, rewitalizacji zaniedbanych dzielnic miejskich na poziomie krajowym

(odniesienia do todzi), charakterystyke specyfiki dzielnicy Praga — Polnoc i Moabit w
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odniesieniu do wybranych dzialan rewitalizacyjnych. Wydaje si¢, ze tekst zyskatby na
przejrzystosci i merytorycznej wartosci gdyby wyrdézniono w osobnym podrozdziale tresci
dotyczace programdéw rewitalizacyjnych realizowanych we wspomnianych dzielnicach, watek
zas$ ksztaltowania si¢ habitusu jednostki oraz ograniczonych mozliwosci gromadzenia kapitatu
spotecznego w srodowisku zaniedbanym spotecznie, a takze emancypacyjnej roli edukacji w
tych procesach zostat pogtebiony.

W rozdziale II skoncentrowano si¢ na problematyce zaje¢ pozalekcyjnych w szkole,
odwotujac si¢ do ich funkcji oraz miejsca w systemie dydaktyczno-wychowawczym polskiej i
niemieckiej szkoly. Szczegdlnie istotny wydaje si¢ tu by¢ podrozdziat dotyczacy formalno-
prawnych podstaw organizowania takich zaje¢, przy czym Autorka potozyta tu nacisk przede
wszystkim na realia polskie, niemieckie za$ zostaly potraktowane zdawkowo (s. 92). Istotne sa

‘takze dokonywane przez doktorantke¢ proby analizy wybranych badan nad edukacja
pozalekcyjng w Polsce i Niemczech. Trzeba podkresli¢, ze to, zwlaszcza w odniesieniu do
realidow krajowych nie lada wyzwanie, bowiem (z czego zreszta Autorka zdaje sobie sprawe)
jest to obszar dociekan zwlaszcza w okresie od przetomu ustrojowo-gospodarczego rzadko
podejmowany w rodzimym pedagogicznym pismiennictwie naukowym. W rozdziatach
poswieconych analizom teoretycznym doktorantka mimo tych obiektywnych trudnosci dociera
do szerokiej literatury polsko- i niemieckojezycznej, korzysta z niej przede wszystkim
przegladowo, rzadziej analitycznie.

W 1III rozdziale dysertacji doktorantka przedstawia zalozenia metodologiczne i
organizacyjne badan. Czyni to zgodnie z przyjetymi regutami konstrukcji tego typu rozdziatow,
cho¢ wydaje si¢, ze nadmiernie szerokie rozwazania poswiecone prezentacji literatury
metodologicznej sa zbedne, poniewaz w nadmiarze ogdlnometodologicznych rozwazan stabiej
sa wyeksponowane tresci dotyczace projektu autorskiego. Uwaga ta dotyczy takze
podrozdziatu poswieconego etycznym aspektom badan, cho¢ doceniam fakt, ze doktorantka ma
swiadomos$¢ tego istotnego aspektu badawczego (!). Majac zreszta na uwadze wskazane
aspekty etyczne badan proponuje nie podawaé nazwisk dyrektorow czy urzednikow
edukacyjnych w tekscie i aneksie rozprawy (nawet jesli rozmowey wyrazali na to zgode, nie
ma to istotnego znaczenia merytorycznego dla podejmowanych rozwazan). Zdaje sobie takze
sprawe, ze Ow nadmiar og6lnoteoretycznych rozwazan metodologicznych (definicje, typologie
itd.) jest zapewne spowodowany brakiem doswiadczenia badaczki, wyrastajacej z praktyki
spolecznej 1 w niej zanurzonej, ktora stara si¢ siebie i czytelnika przeprowadzi¢ od podstaw
przez meandry metodologii. Mgr Wilczynska poprawnie formutuje cele badawcze —

poznawczy, teoretyczny i praktyczny. Koncentruje si¢ w autorskim projekcie badawczym na
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poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o miejsce zaje¢ pozalekcyjnych w systemie dydaktyczno-
wychowawczym szkét podstawowych oraz uwarunkowania realizacji tych zaje¢ (s. 117
rozprawy), zasadnie formutujac do tych pytan gltownych szersza liste probleméw
szczegdtowych. W omawianym projekcie badawczym nie sformutowano hipotez, co uzasadnia
przede wszystkim diagnostyczny charakter badan (brak watku diagnostyczno-weryfikacyjnego
z wykorzystaniem modelu zwigzkéw miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi). Autorka
uznaje zreszta swoje badania jako reprezentujace paradygmat jakosciowy. Doktorantka
wskazuje na wykorzystanie w swoich badaniach poréwnawczych metody studium przypadku
wraz z technikami ankiety, wywiadu intensywnego i analizy dokumentéw.

Doktorantka pisze Przypadkiem w badaniach sq dzielnice Praga-Pélnoc w
Warszawie i Moabit w Berlinie (...) W badaniach pod uwage wezme szkoly podstawowe, kidre

'$q na terenie tychze dzielnic. Dobrane do badan szkoly podstawowe stanowiq ilustracje
zjawiska, kioremu poswiecone sq prowadzone przeze mnie analizy badawcze. Przyjecie takiego
stanowiska oznacza, iz zainteresowanie samym przypadkiem dzielnicami oraz grupq szkoél
podstawowych ma charakter wspierajgcy i ma sluzyé¢ ogdlniejszej kwestii, jakq jest — poprzez
pordéwnanie ze sobq réznych przypadkéw w celu ustalenia tego co je ze sobq lgczy, a co je rézni
— lepsze zrozumienie badanego zjawiska. (s.130 rozprawy).

Autorka znajduje poparcie w literaturze przedmiotu dla dokonanej kwalifikacji i Jej
pozostawiam decyzje w tym wzgledzie. Wydaje sie jednak, ze co najmniej rownie wiele
argumentow znalez¢ mozemy dla zaklasyfikowania realizowanych przez doktorantke
weryfikacji empirycznych jako metody monografii pedagogicznej realizowanej w
paradygmacie metod mieszanych ( o ktérym zreszta doktorantka wspomina na s.121). Ankiete,
zdecydowanie trudno zaliczy¢ do technik jakosciowych, a sposob prezentacji wynikow
badawczych jest takze charakterystyczny dla badan kwantytatywnych.

W dzielnicy Praga-Péinoc w Warszawie oraz Moabit w Berlinie, jak wskazuje autorka
pracy, funkcjonuje po 7 szkét podstawowych. Niewatpliwym atutem pracy jest zamieszczona
w jej aneksie szczegotowa charakterystyka tych placowek przygotowana przez doktorantke na
podstawie analizy dostgpnych publicznych dokumentéw. To wazne, przejrzyste zestawienie
pokazujace specyfike funkcjonowania tych placowek, co w konteks$cie zawartych w rozprawie
informacji o swoistosci badanych dzielnic daje dobry wglad w srodowiskowe i instytucjonalne
uwarunkowania planowania i realizacji zaje¢ pozalekcyjnych na poziomie edukacji
podstawowej w zaniedbanych spotecznie obszarach wielkomiejskich. Omawiane zestawienie
uzupelnia takze informacje, ktérych ze wzgledu na obostrzenia pandemiczne doktorantka nie

mogta pozyskac¢ inna metoda niz analiza ogélnodostepnych dokumentow.



Ostatecznie, uwzgledniajac specyfike zdalnego funkcjonowania szkdél oraz ich
przecigzenie wynikajace z kryzysu pandemicznego i idacg za tym ograniczong akceptacije dla
prowadzenia badan na ich terenie, doktorantka przebadata 4 dyrektoréow szkot (po dwéch w
szkofach polskich i niemieckich), 188 losowo dobranych ucznidéw ze szkét podstawowych w
dzielnicy Praga -Potnoc, 86 uczniow z dzielnicy Moabit, 74 nauczycieli z obydwu badanych
dzielnic (jak wynika np. z danych w tabeli 2 i kolejnych -na s.177- 180 rozprawy / 76 — jak
wynika z deklaracji na s. 168 rozprawy — jakie jest wyjasnienie tej rozbieznosci?), 84 rodzicow
tacznie, z Polski i Niemiec.

Przygotowane przez mgr Wilczynska techniki diagnostyczne — kwestionariusze ankiet
dla uczniéw, rodzicow, nauczycieli i dyrektoréw oraz dyspozycje do wywiadéw z dyrektorami
sg poprawnie sformutowane. Zastanowitabym si¢ jednak nad koniecznoscig pozyskiwania

“szeregu danych metryczkowych, ktérych doktorantka nie wykorzystuje w charakterze
zmiennych réznicujacych, mogacych poglebia¢ dokonane analizy, stuza Jej one natomiast do
charakterystyki badanej grupy, ale nie pozwalaja ze wzgledu na ograniczenia liczbowe préb
badawczych wyciaga¢ uogdlniajacych wnioskow.

W rozdziatach V-VIII doktorantka dokonuje szczegdtowej prezentacji uzyskanych
wynikow badan. Czyni to w perspektywie kolejno - opinii uczniéw, rodzicéw, nauczycieli i
dyrektorow. Wydaje sig, ze rozdzialy 5.1. i 5.2. przedstawiajace zajecia pozalekcyjne w
systemie dydaktyczno-wychowawczym szkoly podstawowej, pierwszy z nich - dzielnicy
Praga-Polnoc, drugi — dzielnicy Moabit sa nadmiarowe w kontekscie ' rozdziatu 5.3
przedstawiajacego analogiczne zagadnienia tj. znaczenie zaje¢ pozalekcyjnych w systemie
szkolnym, zainteresowania i oczekiwania uczniéw, ich uczestnictwo w tych zajeciach,
dostepnos¢ zaje¢ oraz czynniki sprzyjajace vs utrudniajace ich realizacje w perspektywie
poroéwnawczej. Taki zamyst prezentacji tresci powoduje ich powielanie i niepotrzebny nattok
informacyjny, nie utatwiajacy czytelnikowi rozpoznania trendéw i wyciagania wnioskéw. Nie
zastosowano juz tego zabiegu w rozdziatach prezentujgcych opinie rodzicéw, nauczycieli i
dyrektoréw, w ktorych zdecydowano si¢ od razu na dokonywanie poréwnan. Poszczegdlne
zmienne s prezentowane w tabelach w odniesieniu do jednej i drugiej analizowanej dzielnicy
miejskiej. Autorka zdecydowata sie takze na podawanie w tabelach $rednich wartosci dla
obydwu dzielnic tacznie, co nie wydaje si¢ konieczne w sytuacji, gdy celem zasadniczym jest
wiasnie owo poréwnanie, nie za$ usrednianie danych. Obszerny material ilosciowy zostat na
poziomie deskryptywnym przedstawiony poprawnie. Podobnie jak informacje pozyskane w
trakcie wywiadow intensywnych z dyrektorami szkét (4 wywiady). Tu sprawozdawcza relacie

z wypowiedzi badanych miejscami wzbogacano fragmentami narracji rozméwcéw. Rozdziat
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poswigcony prezentacji wynikow badan dyrektoréw wienczy podrozdziat zatytutowany §.7.
Podstawy prawne. Wydaje sie, ze ten podrozdzial, kluczowy dla analizy kontekstu formalno-
prawnego wypowiedzi dyrektorow powinien znalez¢ si¢ na poczatku tego rozdziatu, zawiera
bowiem wazne informacje, pokazujace specyfike otoczenia prawnego szkoty, ktéra w duzej
mierze zakresla ramy formalne i1 organizacyjne realizowanych w szkole zaje¢ pozalekcyjnych
1 wyjasnia podejscie dyrektorow do zadan edukacji w tym wzgledzie.

Zdecydowanie najbardziej wartosciowe sg te fragmenty opracowania wynikow, ktére
zawieraja analizy, podsumowania i wnioski — cho¢ te moglyby zosta¢ rozbudowane i
skoncentrowane nie tylko na technicznej stronie planowania i organizowania zajec
pozalekcyjnych, ale takze ich wymiarze inkluzyjnym czy profilaktycznym w odniesieniu do
$rodowisk zaniedbanych spolecznie. Najistotniejsze wnioski przywotywane przez doktorantke
koncza poszezegodlne rozdzialy, a najwazniejsze uwidocznione w badaniach trendy i informacje
pozwalajace charakteryzowa¢ omawiane zagadnienia zebrano takze dodatkowo w ostatnim
rozdziale podsumowujacym (rozdzial 1X), w ktéorym zaprezentowano réwniez rekomendacje
praktyczne dotyczace planowania, organizowania i realizacji zaj¢¢ pozalekeyjnych w szkotach,
co zostalo zapowiedziane w ramach praktycznego celu pracy. Szczegdlnie ceni¢ sobie
praktyczne aspekty prac badawczych, bowiem pedagogika jako nauka stosowana powinna mie¢
na uwadze praktyke edukacyjng i mozliwosci jej optymalizacji.

Prace zamyka Zakonczenie, obszerna bibliografia z szeregiem pozycji zagranicznych,
gtownie niemieckojezycznych oraz obszerny aneks zawierajacy charakterystyke szkot
podstawowych dzielnicy Praga-Polnoc w Warszawie i Moabit w Berlinie a takze narzedzia
diagnostyczne wykorzystane w badaniach autorskich.

W kategoriach formalnych i jezykowych praca nie budzi zasadniczych zastrzezen, a
zdarzajace si¢ usterki stylistyczno-gramatyczne, jezykowe czy edytorskie nie sg nasilone.
Reasumujac zasadniczymi walorami pracy sg:

e sformutowanie i rozwigzywanie oryginalnego problemu naukowego, ktory jest rzadko
obecny w literaturze naukowej oraz ma znaczacy potencjal teoretyczno-praktyczny dla
organizowania dydaktyczno-wychowawczego systemu szkoly podstawowej. Problem
zaje¢ pozalekcyjnych w szkotach zaniedbanych spotecznie dzielnic wielkomiejskich to
wywolany przez doktorantke obszar analiz z zakresu pedagogiki szkoty (aspekt
organizowania zaje¢ pozalekcyjnych w kontekscie oczekiwan, ocen 1 opinii
poszczegolnych podmiotow edukacyjnych — ten w pracy jest zdecydowanie obecny), a
takze pedagogiki spotecznej odwotujacej si¢ do mechanizméw przeciwdzialania

marginalizacji 1 wykluczeniu spotecznemu i roli w tych procesach edukacji na réznych
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poziomach (ten aspekt obecny w pracy wyrywkowo, kontekstowo);
e na podkreslenie zastuguje takze fakt dokonania analizy poréwnawczej omawianych
zagadnien — dzielnice wielkomiejskie, zaniedbane spotecznie w Warszawie i Berlinie.
e poprawne przeanalizowanie szerokiej literatury przedmiotu (analizy zawarte w
rozdziatach i IT) dowodzace wiedzy teoretycznej kandydatki w dyscyplinie pedagogika;
e adekwatny do postawionych celow badawczych dobér technik diagnostycznych,
poprawna w kategoriach deskryptywnych prezentacja pozyskanych wynikéw badan,
zaproponowane wnioski i rekomendacje praktyczne, przemawiajgce za uznaniem
umiejetnosci kandydatki zwigzanych z samodzielnym prowadzeniem pracy badawczej;
e zaprezentowanie interesujacych poznawczo kompleksowych charakterystyk szkol
podstawowych w  omawianych dzielnicach z wykorzystaniem techniki analizy
dokumentow.
Pewne zastrzezenia w pracy budza:
e koncentracja na warstwie opisowej uzyskanych wynikéw — duza liczba detalicznych
informacji, przy skromniejszej warstwie analityczne;j;
e niedokonywanie syntez prezentowanych wynikow badan, pewne powtdrzenia tresci
(np. rozdziaty 5.1-5.3);
e nadmiernie rozbudowane wywody ogdlnometodologiczne (roz.3) nie majace
bezposrednich odniesien do autorskiego projektu badawczego;
e rozproszenie istotnych tresci zawierajacych wnioski z badan w kontéks’cie specyfiki
systemu szkolnego i jego organizacji w kraju i w Niemczech w réznych miejscach pracy
(np. podstawy prawne organizowania zaj¢¢ pozalekeyjnych sg przywotane czesciowo
w podrozdziale 2.9, czgsciowo w podrozdziale 8.7, zas np. informacje o organizacji
szkét calodziennych w Niemczech, ktore to fakty zapewne w znaczacy sposob
wplywajg na postrzeganie charakteru i roli zaje¢ pozalekcyjnych w tym kraju,
wystepuja w roznych miejscach pracy).
Konkludujac, na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska mgr Renaty Wilczynskiej spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6in. zmianami) i wnioskuj¢ o dopuszczenie

kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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