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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama Janasa
pt. Wychowanie pomiedzy filozofig transcendencji a filozofig immanencji,

przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Jana Rutkowskiego

Odpowiedz na pytanie, czym jest wychowanie, nie jest prosta, i to nie tylko ze wzgledu
na roznorodnos¢ teoretycznych fundamentéw, na ktdrych jest budowana, ale przede wszystkim
ze wzgledu na wagg tej odpowiedzi, warunkujgcej jakos¢ zycia zardéwno poszczegolnych ludzi,
jak i catych spoteczenstw. Odwotujac sie do historii XX wieku, nietrudno wskazaé przyktady
takich uje¢ wychowania i rozwijanych w odwotaniu do nich praktyk, ktore — zamiast rozwoju
1 szczgscia czlowieka — zostawily po sobie zgliszcza i rozczarowanie. Kierowanie sie logika
resentymentu i rezygnacja z wychowania jest jednak ucieczkg od wyzwania, przed ktorym stoi
kazde pokolenie.

Adam Janas zrealizowat projekt badawczy, dla ktorego punkt wyjscia stanowi teza
(niewypowiedziana, do czego wrdce), ze problemem wspolczesnej teorii i praktyki
pedagogicznej jest lokowanie jej w perspektywie immanentnych celéw. Jest to interesujgca i
odwazna teza, przez ktérg autor wchodzi w polemike z wieloma wspolczesnymi teoretykami
wychowania. Wprawdzie we wspotczesnych dyskusjach o wychowaniu powszechna jest
krytyka pedagogiki instrumentalnej, czego przyklady nietrudno odnalez¢ chociazby podczas
kolejnych zjazdéw Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, jednak — jak mozna wnioskowac
z przedstawionej do oceny pracy — jest to krytyka podejmowana przede wszystkim z punktu
widzenia stanowisk redukujacych perspektywe ludzkiego zycia do horyzontéw immanentnych,
podobnie jak jest to czynione w stanowiskach, ktore sg krytykowane. Chantal Delsol, ktérej
mys$l réwniez dla autora stanowi inspiracj¢, w jednej ze swoich prac stwierdza: ,,Najwieksi
radykatowie pragng bowiem uratowaé utopie przed kleska, a inni boja sie odkry¢ filozoficzng
podstawe porazki”. Z przeprowadzonych przez autora badan mozna wyciggnaé wniosek, ze
wspodlczesny kryzys wychowania uwarunkowany jest wilasnie redukcja perspektywy
pedagogicznej do horyzontow immanentnych, co jedni bojg si¢ przyznaé, podczas gdy inni
nadal wierza, ze w koncu uda si¢ odkry¢ formute prowadzacg do wychowania szczesliwego

czlowieka w immanentnym horyzoncie. Autor rozprawy doktorskiej staje niejako z boku,
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przyglada sie wspotczesnym sporom z metaperspektywy, zapozyczonej od Platona, i wykazuje
kardynalny btad popetniany przez przedstawicieli spierajacych sie stanowisk.

Sam autor nie okresla celu swoich badan w tak radykalnych stowach. Pisze on: ,,celem
dysertacji bedzie proba rozwazenia wychowania jako epistemologicznie otwartego konstruktu
pojeciowego, ktéry w miejscach wykraczajacych poza swoja pojeciowos¢ wskazywalby poza
siebie na niewystowiony wymiar ludzkiego istnienia, w obliczu ktorego czltowiek moze
rozpoznawaé oraz starac si¢ osiaga¢ wlasciwg sobie doskonatos$¢” (s. 14). Ten cel uwydatniony
zostaje poprzez sformulowanie nastgpujgcego zatozenia: ,,zatozeniem niniejszej dysertacji jest
istnienie zréznicowanej ontycznie rzeczywistosci, wobec ktorej wszelkie myslenie pojeciowe
pozostaje wtérne. Poznawczy‘ruch mysli — w odréznieniu od fantazjowania, teoretyzmu czy
praktycyzmu — pozostaje nieustannie otwarty na widok tego, co rzeczywiste, migdzyludzkie i
samoistne, lecz niewystowione, jako przed- i ponadpojeciowe. Jednakze, mozna i —jak si¢ zdaje
— nawet trzeba, podejmowaé proby konceptualizacji tego, co niewystowione. Innymi stowy,
udzial ludzkiej mysli w bycie, w odroznieniu od dryfowania w otchlani horyzontow
interpretacyjnych, to jej otwarcie na widok zyciodajnego, boskiego $wiatla I$nigcego nad
morzem bytu, ontologicznie rozswietlajacego wszelkie wspdtbycie i poznanie” (s. 14).
Formulujac takie zalozenia i cele, Adam Janas deklaruje, ze jego celem jest wskazanie na
koniecznos¢ wyjscia poza budowane w immanentnej perspektywie i mozliwe do wyrazenia w
pojeciach ujecia wychowania.

Praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych i rozbudowanych czesci, w ktorych omawiane
jest rozumienie wychowania w $wietle koncepcji zaliczanych do tytutowych filozofii
transcendencji 1 filozofii immanencji. Cze$¢ trzecia, poswigcona kategorii ,,inter-
transcendencji”, jest swoistym podsumowaniem prowadzonych analiz i sposobem realizacji
wyznaczonego w pracy celu. Dzielo obejmuje, oczywiscie, wstep, zakonczenie oraz
bibliografie.

Punktem odniesienia dla prowadzonej w pracy refleksji jest niewatpliwie omawiana w
na poczatku filozofia Platona, czyli twoércy pierwszej syntezy filozoficznej o orientacji
humanistycznej. Konsekwentnie, jest to filozof, w ktérego mysli obecne jest pytanie o
uniwersalng nature wychowania, o to ,,czym cztowiek moze i powinien by¢” (s. 12). Prezentacja
jest przejrzysta i szczegdtowa. Autor ukazuje najpierw, czym w rozumieniu Platona jest
wychowanie (jako proces przebiegajacy we wnetrzu czlowieka) oraz jakim wypaczeniom moze
ulec. W ramach tej czg¢sci omawiane sg kluczowe dla filozofii Platona kategorie Jednosci i
Wielosci, a takze przeszkody, jakie napotyka cztowiek, dazacy do odkrycia Jedno$ci — odkrycia

Idei Dobra. Owe przeszkody zwigzane sa nie tylko z odkrywaniem, ale takze z artykutowaniem
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wlasnych odkryé, z niepojeciowalnoscia Jednosci. Platon jawi sie tu jako czlowiek pokorny,
majacy $wiadomos$é wiasnych ograniczen oraz wysitku, ktory nalezy wlozyé, aby wedrujac
miedzy Jednoscia i Wieloscig (w poznaniu wstepujacym i zstepujacym), odkrywaé takze
Jednos$¢ w Wielosci i ten sposob oczyszczaé swoj stosunek do rzeczywistosci oraz porzgdkowaé
wlasne zycie.

W drugim rozdziale zmieniony zostaje przedmiot analizy. Autor nie pyta, czym jest
wychowanie, ale poszukuje wytycznych dla myslenia o wychowaniu. Uzyty termin jest
uzasadniony, poniewaz poszukiwanie idéi wychowania jest uwarunkowane tymi samymi
ograniczeniami, ktére zwigzane sg z dazeniem do odkrycia Jednosci w Wielosci. Tak jak o Idei
Dobra nie da sig moéwi¢ w pojeciach, tak i sama idea wychowania ukryta jest za zastong
tajemnicy. Trzeba zatem zachowaé pokore, majgc $wiadomosé, ze to co wyrazone w pojeciach,
nie jest w stanie odda¢ samej idei. Ten fragment refleksji jest istotny z punktu widzenia drugiej
czesci badan, w ktorej przedmiotem analiz stajg sie de facto wspétczesne konceptualizacje
wychowania, nieliczace si¢ z rzeczywistoscig transcendujacg doswiadczalng i pojeciowalng
rzeczywistosé.

Kolejne dwa fragmenty poswigcone sg teleologii wychowania oraz — o ile tak mozna
powiedzie¢ — metodologii. Adam Janas wprowadza najpierw w Platoniskg teorie cnot,
pokazujac, ze zmierzanie ku $wiathu musi liczy¢ sie z uwarunkowaniami w ludzkiej naturze,
chociazby z obecng w kazdym czlowieku pozadliwoscig i zapalczywoscig, a nastgpnie —
odwotlujac sie do filozofii Platona — przekonuje, Ze uwarunkowania polityczne sg istotne dla
rozwoju cztowieka, rozumianego zaréwno w kategoriach podgzania ku $wiattu rozumienia
rzeczywistos$ci, jak rowniez osiggania cndt umozliwiajacych owo podazanie. Kontekst
polityczny moze bowiem sprzyja¢ bardziej rozproszeniu ludzkiego poznania niz odkrywaniu
Idei Dobra.

Wybor kolejnych dwoch mysélicieli, ktorych dorobek zostaje omowiony w czgsci
poswieconej filozofii transcendencji, jest uzasadniony dwoma wzgledami. Z jednej strony,
rozwijaja oni mysl Platona, z drugiej strony, doprowadzajg nurt myslenia zapoczatkowany
przez Platona do postaci funkcjonujacej obecnie w kulturze Zachodu. Idea Dobra, stanowigca
centrum mysli Platona, dzieki najpierw mysli Plotyna, a nastepnie sw. Augustyna, zostaje
utozsamiona z Bogiem osobowym. Idee Plotyna i Augustyna zostajg przedstawione tylko na
tyle, na ile jest to uzasadnione tematem pracy. Autor omawia najpierw podejmowang przez
Plotyna kwesti¢ natury ludzkiej oraz teori¢ poznania, dzieki czemu nastepnie kresli

wskazywang przez Plotyna Sciezke rozwoju ludzkiej duszy. Z kolei, odwolujac si¢ do
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Augustyna, przedstawia kwesti¢ cnot moralnych oraz uwarunkowan ich rozwoju zwigzanych z
relacja mitosci do Transcendencji.

W drugiej czesei pracy analizy podporzadkowanie sg wydobyciu istoty wychowania z
tych teorii czlowieka i spoleczenstwa, w ktorych perspektywe ludzkiego zycia zamknieto w
horyzontach immanentnych. Te¢ czgsé¢ podzielono na trzy rozdziaty, w ktérych kolejno
scharakteryzowano najpierw implikacje teorii, dla ktérych punktem odniesienia jest okre$lona
wizja zycia spolecznego, nastepnie teorii czlowieka, dla ktérych fundamentem jest
subiektywizm, wreszcie implikacje stanowiska Fryderyka Nietzschego.

O ile w dwoch ostatnich czesciach autor wyeksponowat poglady konkretnych myslicieli
(Wolfganga Welscha, Fryderyka Nietzschego), o tyle w pierwszym rozdziale, poswieconym
immanencji politycznej, sledzi raczej rozwdj okreslonych stanowisk: najpierw o§wieceniowego
materializmu 1 utylitaryzmu, a nastgpnie wspolczesnego liberalizmu. Gdy pisze o o$wieceniu,
skupia si¢ na pogladach takich filozofow, jak: Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, La
Mettrie, Helwecjusz, Holbach, Bentham, Mill. Podejmuje kwestie antropologiczne i
epistemologiczne, aby pokazaé, jak materialistyczna wizja cztowicka doprowadzita do idei
podporzadkowania jednostki grupie spotecznej oraz do poszukiwania takich koncepcji
wychowania, w ktorych szczescie osobiste zostaloby utozsamione z podporzadkowaniem
interesom grupy, do ktorej jednostka nalezy. Omawiajac pedagogiczne implikacje liberalizmu,
wyréznia liberalizm demokratyczny, liberalizm ekonomiczny i libertarianizm. W kazdym
przypadku stara si¢ tak dpbierac’ tresci, aby wyeksponowaé zaktadang w danej teorii $ciezke
rozwoju czlowieka. Odnoszac si¢ do liberalizmu demokratycznego, przedmiotem analizy stajg
si¢ najpierw prace przedstawicieli pragmatyzmu, Deweya, Rawlsa, a nastepnie autor przybliza
idee wolnosci w ujeciu Berlina, tak aby w efekcie ukazaé pierwszenstwo procedur przed
jakimikolwiek innymi wuzasadnieniami dobra. Przedstawiajac liberalizm ekonomiczny,
wskazuje, jak wartosci negocjowane w liberalizmie demokratycznym zostajg zdystansowane
na rzecz wartosci ekonomicznych. Niezwykle interesujaca jest prezentacja dyskusji nad
teleologia wychowania, prowadzonej mig¢dzy przedstawicielami liberalizmu ekonomicznego
oraz liberalizmu demokratycznego na horyzoncie tezy, sformutowanej przez autora, zgodnie z
ktorg obie koncepcje — rézne w szczegdlach — sa de facto wyrazem jednej immanentnej
perspektywy.

Bardzo dobrze prowadzone sg rowniez analizy w dwoch kolejnych rozdziatach. Cheac
omOwi¢ immanencje intelektualng, Adam Janas charakteryzuje najpierw pojecia
intersubiektywizmu, relacjonizmu oraz interpretacjonizmu, siegajac do prac Mannheima,

Lenka oraz Abla, aby nastepnie wprowadzi¢ w filozoficzny postmodernizm Welscha, ktory nie
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uznaje zadnej transcendentnej Prawdy, a rzeczywistos¢ dostepng dla intelektu sprowadza do
roznych racjonalnosci. Jego filozofia jest bardzo dobrym przyktadem koncepcji, w ktorej
wychowanie moze by¢ rozumiane jedynie w granicach partykularnych wyobrazen.

Ostatnig teorig omawiang wsrdd wspotczesnych, rozwijanych w ramach filozofii
immanencji stanowisk jest teoria wychowania implikowana w mysli Fryderyka Nietzschego.
Adam Janas wprowadza najpierw w jego teorie rozwoju nadcztowieka, aby nastepnie porownac
ja do teorii rozwoju czlowieka przedstawionej przez Platona i stwierdzié, ze w przeciwienstwie
do Platona, Nietsche — mimo otwartosci na ,,szlak wiecznosci” — nie dociera jednak do
transcendentnego kresu (s. 242). Ow rozwdj zamyka sie bowiem w horyzoncie ludzkich,
zmiennych doznan, konceptualizacji i wyobrazen (s. 246).

Prezentujac koncepcje wychowania implikowane przez teorie budowane na filozofii
immanencji, autor bardzo dobrze wydobywa ich stabe punkty. W gruncie rzeczy pokazuje, ze
rozum (a takze sumienie), czyli wladza kluczowa dla wspétczesnej filozofii, traci oparcie, gdy
zrywa kontakt z transcendentng Prawda. Za spektakularnym zwyciestwem rozumu Kryje si¢
zatem porazka, poniewaz rozum przestaje by¢ wiadza kierownicza i staje si¢ narzgedziem do
opracowywania strategii realizacji celéw wyznaczanych przez zmysty. Juz nie poszukuje
Prawdy i Dobra — ma jedynie wskaza¢, jak moga by¢ zrealizowane dorazne interesy, dyktowane
przez zmysty.

Ostatnia, najkrdtsza cze$¢ pracy zawiera propozycje zastosowania w odniesieniu do
myslenia o wychowaniu kategorii ,,inter-transcendencji”, dzieki ktorej mozliwe staje sie
przezwyciezenie posiadajagcej immanentny charakter kategorii ,,inter-subiektywnosci”. W ten
sposob Adam Janas realizuje wyznaczony przez siebie cel ukazania rozumienia wychowania
jako konstruktu otwartego, wykraczajacego poza pojeciowe ujecia. Dzieki kategorii ,,inter-
transcendecnji” ujecia zakladajgce immanencje nie sg kwestionowane, ale wskazuje si¢ na
konieczno$¢ uznania ich ograniczonego charakteru. Zostajg one wpisane w droge, ktorg rozum
musi przeby¢ (takze poprzez czas skupienia na ujeciach inter-subiektywnych), aby przekroczy¢
to, co pojeciowo ujmowalne i wyrazalne, w kierunku transcendentnej Prawdy i Dobra. Drogi,
ktére poszczegolne jednostki musza przeby¢ przez warstwy swoich doswiadczen i rozumien,
aby dostrzec $wiatto tego, co transcendentne, bywajg rézne, jednak zrodto owego $wiatla jest
jedno. Ponadto, we wspomnianym jednym $wietle owe doswiadczenia i rozumienia powinny
odnalez¢ punkt odniesienia dla porzadkowania rzeczywistosci ludzkiego zycia.

Przedstawiong do oceny prace oceniam bardzo wysoko z kilku wzgledow:

1. Mimo ze pedagogika czerpie inspiracje z filozofii, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w tej

dyscyplinie mamy do czynienia z redukcjg myslenia filozoficznego. To w konsekwencji
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prowadzi do niezrozumienia wychowania, braku §wiadomosci teoretycznego gruntu, na ktérym
budowane sg poszczego6lne koncepcje. Osobom niezajmujacym si¢ bezposrednio filozofig
wychowania ta praca uswiadamia z pewnoscig, ze refleksji teoretycznej z jej dylematami i
kontrowersjami nie sposob uniknac.

2. Autor wkracza w gléwny nurt toczonych obecnie dyskusji w obszarze teorii
wychowania, dotykajac najbardziej kontrowersyjnej kwestii, jaka jest teleologia wychowania.
Wykazuje, ze formulujac teleologie wychowania, nalezy dotkngé transcendencji, zwrocié
wzrok ku temu, co niedoswiadczalne zmystowo i niepojeciowalne. Posrednio formutuje i
udowadnia tezg, ze wiele wspotczesnych uje¢ wychowania popetnia btad redukowania punktu
odniesienia dla wychowania do horyzontéw immanentnych, co stawia je w jednym rzedzie z
pedagogika instrumentalng. Swoje stanowisko dobrze uzasadnia, wigc zabranie glosu w tej
dyskusji jest uprawnione.

3. Autor rozwija pedagogike poréwnawczg, wskazujac kryterium, ktore powinno by¢
uwzgledniane przy analizach r6znych teorii i koncepcji pedagogicznych. Przekonuje, ze wiele
kryteriéw, pozwalajgcych na odréznianie jednych uje¢ od innych, moze byé zastosowanych,
ale dopiero po wykazaniu podobienstw miedzy nimi wystepujacych, czyli po wskazaniu
wspolnej dla nich immanentnej perspektywy. W ramach analiz odnosi si¢ do gléwnych nurtéw
wspbdlczesnej teorii wychowania — pedagogiki instrumentalnej, krytycznej, hermeneutycznej,
antypedagogiki.

4. Praca stanowi istotny wkiad dla rozwoju na gruncie Polskim jednego ze znaczacych
nurtéw teorii wychowania, siggajacego korzeniami do filozofii Platona oraz wspoétczesnych
jego kontynuatoréw w osobach chociazby Leo Straussa, Roberata Spaemanna, Erica Voegelina,
Charlesa Taylora, Allana Blooma. Obecnie jest to nurt w teorii i praktyce pedagogiczne;j
zmarginalizowany.

5. Autor w wielu miejscach dopowiada to, co bezposrednio przez filozofujacych w
danym nurcie przemilczane, niedopowiedziane. Wskazuje, jak twierdzenia o nieograniczonym
rozwoju czlowieka wypowiadane w perspektywie immanentnej prowadza de facto do rozwoju
teorii hotdujacych hedonizmowi i uwarunkowanemu nim utylitaryzmowi. Przy okazji wskazuje
— 0 czym byla mowa powyzej — ze zerwanie relacji migdzy rozumem i transcendencjg nie
prowadzi do triumfu rozumu, ale do jego upokorzenia i wydania na stuzb¢ zainteresowanych
przyjemnoscig zmystow.

6. Zestawienie filozofii Platona, Plotyna i Augustyna ze wspolczesnymi teoriami
filozoficznymi implikujagcymi koncepcje wychowania stanowi takze droge do ukazania

kapitulacji rozumu w obszarze teorii wychowania. To, co probowali odkry¢ i przekazaé
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filozofowie starozytni i $redniowieczni, moglo by¢ przez nich wyrazone niedoskonale, ale
$wiadezylo o cigglym odwracaniu wzroku ku temu, co transcendentne. Refleksja prowadzona
przez Adama Janasa prowadzi do wniosku, ze wspotczesny rozum — zmeczony poszukiwaniem
Prawdy — skapitulowat. Zmeczony, moze zalgkniony, ze odkrycie prawdy zmusi do ponownego
podjecia wysitku wychowania, a w kazdym razie przeniknigty resentymentem, postanowit
zaprzesta¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym jest wychowanie.

7. Warto wreszcie podkreslic erudycje i1 bardzo dobra jakos¢ jezyka, ktoérym
prowadzona jest narracja. Autor skorzystal z wartosciowej i roznorodnej literatury,
odpowiednio dobieral cytaty, ktérymi wspieral swoja mysl. Nade wszystko jednak, to on
prowadzil narracje.

Lektura pracy pozwala takze na sformutowanie kilku uwag, ktore nie dotyczg warstwy
merytorycznej, ale samego skonstruowania tekstu. Ich uwzglednienie moze przyczynié sie
lepszego przygotowania tekstu do ewentualnego druku, co — mam nadziej¢ — nastgpi wkrotce.

1. U fundamentu kazdej pracy naukowej znajduje si¢ problem badawczy, ktory zostaje
wyartykulowany we wprowadzeniu, utatwiajac czytelnikowi podroz przez niekiedy bardzo
skomplikowang analize i refleksje autora. Ow problem bywa wyrazany w pytaniu lub w tezie.
W pracy mgra Adama Janasa problem zostat wyrazony w tezie, cho¢ ukrytej pod nazwa celu
badania. Autor — formutujac cel — stawia teze, ktdrg nastepnie stara si¢ uzasadnié, Ze
wychowanie powinno by¢ rozumiane jako ,.epistemologicznie otwarty konstrukt pojeciowy,
ktory w miejscach wykraczajacych poza swojg pojeciowos¢ wskazywalby poza siebie na
niewystowiony wymiar ludzkiego istnienia, w obliczu ktérego cztowiek moze rozpoznawaé
oraz starac si¢ osigga¢ wilasciwg sobie doskonato$¢”. Samo ,,ukrycie” tej tezy sprawia, ze
czytelnik musi samodzielnie zidentyfikowa¢, o co chodzi w pracy, ktérg ma w reku.

2. W drugiej czgsci pracy, gdy ukazywane sg kolejno ujecia wychowania wynikajace z
koncepcji filozoficznych, ograniczajacych perspektywe ludzkiego zycia do horyzontéw
immanentnych, autor podejmuje krytyke tych ujeé, zestawiajac je z myslg Platona, Plotyna i
Augustyna. Uzasadnione zatem wydaje sie stwierdzenie, ze rowniez cel krytyczny w
odniesieniu do redukcjonistycznych uje¢ wychowania jest realizowany. Warto byloby
zaznaczy¢ go we wprowadzeniu.

3. Pewnego wstepnego doprecyzowania wymagatoby takze pojecie ,,wychowania”. Z
jednej strony jego brak jest uzasadniony, poniewaz celem pracy jest odpowiedz na pytanie,
czym jest wychowanie. Z drugiej strony, badania hermeneutyczne, a takie przeciez autor
prowadzi, upowazniaja do sformulowania pewnego przedrozumienia. W tym wypadku nie

chodzitoby o to, aby formutowac wstepng definicje wychowania, ale aby odnies¢ si¢ do réznych
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desygnatéw tej nazwy. Uzywajac stowa ,,wychowanie”, mozna bowiem wskazywac na proces,
wytwor, oddzialywanie albo sytuacje. W tym wypadku autor zazwyczaj konsekwentnie odnosi
sie do wychowania rozumianego jako proces, jednak niekiedy pojawiajg si¢ tez skojarzenia z
oddziatywaniem (np. w czgsci poswigconej ,,mysleniu o wychowaniu” czy w rozdziale
zatytutowanym ,,Immanencja polityczna™).

4. Takie doprecyzowanie na wstepnym etapie badan pomogloby autorowi zachowad
wigksza precyzje w analizach. Jezeli w przypadku Platona wychowanie jest rozumiane jako
proces odkrywania Jednosci oraz Jednosci-w-Wielosci, a takze jako proces nabywania cnét,
ktore przemierzanie owg intelektualng drogg umozliwiaja, to warto byloby analogiczne procesy
wewnetrze konceptualizowa¢é w ramach poszczegdlnych teorii, lgczonych z filozofig
immanencji. Autor posiada wiedze umozliwiajgcg sprostanie temu wyzwaniu, ujawnia jg w
réznych czesciach analizy. Ponadto, takie ujecia zdarzajg sie, jak na przyktad w odniesieniu do
koncepcji wychowania implikowanej przez liberalizm demokratyczny (s. 183-185). Niniejsza
uwaga nie jest zatem wskazaniem bledu, tylko uczynienia pracy bardziej przejrzysta.

5. Problematyczne jest takze sformulowanie tytulu, poniewaz zestawiono w nim
praktyke (wychowanie) z teorig (filozofia). W pracy analizowane sg oczywiscie ujgcia
wychowania (rozumienia wychowania) w ich filozoficznych uwarunkowaniach. Tytul zawiera
zatem pewien skrét myslowy. Ten skrot w tytule ,,broni si¢” wprawdzie tym, ze z kontekstu
mozna odczytaé, co jest przedmiotem badania, jednak we wprowadzeniu warto byloby te
kwesti¢ podjaé i wyjasnic.

6. Realizowany przez autora projekt jest bardzo duzy, przy czym zaczyna rozrastac si¢
zwlaszcza w drugiej czescei, gdy autor wydobywa pedagogiczne implikacje tych kierunkow
filozoficznych, ktére sg identyfikowane jako ,.filozofia immanencji”. O ile w pierwszej czesci
autor dokonuje selekcji, wskazujac na koncepcje Platona, Plotyna i Augustyna jako te, poprzez
ktore ukazane zostang pedagogiczne implikacje filozofii transcendencji, to w drugiej czesci
podjeto probe odniesienia si¢ do kilkudziesigciu roznych stanowisk, co sprawia, ze analizy nie
moga by¢ juz tak szczegélowe. Alternatywa mogloby by¢ zawezenie przedmiotu badan do
kilku kluczowych, przyktadowych teorii.

7. Wieksza przejrzystos¢ pracy moglaby zostaé osiagnieta takze przez wprowadzenie
numeracji na poziomie redakcji tekstu. Punkty pojawiajg sie w spisie tresci, jednak-w samym
tekscie pozostawiono tylko $rodtytuly bez numeracji. Ponadto, podziaty nie sa rownomierne.
O ile w przypadku fragmentu poswigconego filozofii Nietzschego $rédtytutow jest wiele i

odnoszg si¢ do fragmentéw 3-4-stronicowych, to na przykiad pedagogiczne implikacje
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nowozytnej filozofii politycznej omawiane sa w 30-stronicowym tekscie bez zadnych
srodtytulow, ulatwiajacych lekture.

Powyzsze uwagi nie dotykaja warstwy merytorycznej. Adam Janas podjal duze
wyzwanie prezentacji specyfiki teorii wychowania implikowanej przez wspolczesne teorie
polityczne na tle mysli Platona i jego kontynuatoréw. Zrealizowal ten projekt na wysokim
poziomie, przyczyniajac si¢ do rozwoju filozofii i teorii wychowania, takze w wymiarze ich
funkcji poréwnawczej. W ramach prowadzonych bardzo skrupulatnie badan uzasadnit teze,
zgodnie z ktérg w rozumieniu wychowania nalezy zachowaé otwarto$¢ na wymiar
transcendentny ludzkiego zycia. W przeciwnym bowiem razie wychowanie zostaje
podporzadkowane dobrom odkrywanym przez zmysty bezposrednio albo za posrednictwem
struktur spotecznych.

Biorac pod uwage wktad pracy do wspotczesnej teorii pedagogicznej stwierdzam, ze
rozprawa mgra Adama Janasa spelnia ustawowe wymagania wobec prac na stopien doktora,
wymienione w art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003
roku. Wnoszg¢ o przyjecie tej rozprawy, dopuszczenie autora do koncowych etapéw przewodu
doktorskiego i o nadanie mgrowi Adamowi Janasowi stopnia naukowego doktora nauk

spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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