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1. Wartos¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalnos¢ badan
Dysertacja doktorska mgra Adama Janasa podejmuje ambitny i ze wszech miar godny poparcia
projekt gruntowanego i Zrédlowego ujecia istoty edukacji. Kluczem do tego ujecia sg trzy zawarte
w tytule rozprawy terminy: transcendencja”, ,,immanencja” oraz ,,pomiedzy”.
Znaczna czgS¢ rozprawy poswigcona zostata przegladowi réznych stanowisk filozofii wychowania.
Oryginalnosc tego przegladu polega na porzadkowaniu literatury w opozycji transcendencji (Platon,
Plotyn, Sw. Augustyn) i immanencji (filozofia nowozytna i wspélczesna, giéwnie rézne odmiany
liberalizmu, postmodernizm i nietzscheanizm).
Inspiracji teoretycznych przedstawionego stanowiska mozna szuka¢ u takich krytykéw
wspotczesnosci, jak Eric Voegelin, Leo Strauss czy Nicolds Gémez Davila. Badanie i rozwijanie
koncepcji spoza gtéwnego nurtu teorii edukacyjnych jest z pewnoscia bardziej oryginalne, wymaga
wigkszej odwagi i umiejetosci krytycznego mysSlenia niz powielanie paradygmatéw
interpretacyjnych usytuowanych w gléwnym nurcie filozofii wychowania. Wzigwszy to pod uwage,

wysoko oceniam oryginalnos¢ przedtozonej rozprawy.

b. Wartos$¢ naukowa rozdzialéw/artykuléw
Wstep zawiera wyrazne sformulowanie celu dysertacji, uzasadnienie jej waznosci teoretycznej oraz
wskazuje, ze epistemologicznym tlem rozwazan jest filozofia platoriska.
W rozdziale I bardzo wysoko nalezy oceni¢ niezwykle wnikliwa prezentacje mysli Platona.
W konstrukgji pracy pelni on role kluczowa, poniewaz, zgodnie ze wstepna deklaracja Autora

nastepne omawiane stanowiska beda filtrowane przez pryzmat mysli platonskiej, stanowiac, jakby
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to powiedzial Whitehead, ,ciag przypiséw do Platona”. Autor rozprawy przytacza takze dyskusje
nad koncepcja Platona w literaturze sekundarnej. Opisuje np. liberalng krytyke Karla Poppera,
oskarzajacego Platona o totalitaryzm i podaje, za Voegelinem i Piotrem Jaroszynskim,
przekonujacg refutacje tej krytyki.

Rozdziat 1 zawiera réwniez prezentacje koncepcji dwoch péznostarozytmych kontynuatorow
Platona: poganina Plotyna i chrzescijanina Augustyna. Wszyscy trzej wymienieni w rozdziale I
autorzy daja przyklad myslenia w duchu filozofii transcendencji, rozumienia wychowania jako
otwierania immanentnej egzystencji na transcendentng rzeczywisto$¢. Ostatni podrozdziat rozdziatu
I zatytulowany zostal ,Przesloniecie transcendencji”. Przybliza on wspoiczesng kondycje
cztowieka, zamknietego w immanencji, i, konsekwentnie, formuluje stuszny postulat otwarcia
wychowania ,na wyzsze porzadki istnienia”, wykraczajace poza redukcjonistyczne koncepcje
cztowieka. \

Najobszerniejszy i najbogatszy treSciowo rozdziat I poswiecony zostat filozofii immanencji, ktora
wedlug Autora obejmuje nowozytng ,immanencje polityczng”, zapoczatkowang przez Niccolo
Machiavellego, ktéra pézniej zostanie zdominowana przez liberalizm, nastgpnie ,immanencje
intelektualng”, i wreszcie osobno wyrézniona my$l Nietzschego. Szkielet tej konstrukcji przywodzi
na mysl Trzy fale nowozytnosci Leo Straussa, dla ktérego reprezentantami tychze trzech fal byli
kolejno Machiavelli, Rousseau i Nietzsche. Podrozdzial ,Immanencja polityczna” sklada sie
7 trzech czesci: ,,Pedagogiczne implikacje nowozytnej mysli politycznej”, ,Jmmanencje osobista”
oraz ,Liberalizm”. W pierwszej czeSci Autor przytacza i komentuje calg plejade nowozytnych
myélicieli politycznych, takich jak: Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, La Mettrie, Helwecjusz,
Holbach, Bentham, John Stuart Mill, na korficu za$ stwierdza: ,Wraz z uksztaltowaniem sig
dziewietnastowiecznego liberalizmu immanencja polityczna polityczna plynnie przechodzi
w immanencje osobistg, ktéra bedzie tematem kolejnego podrozdziatu [czeSci — P.K]” (s. 125).
W drugiej czeéci dowiadujemy sie, Ze ilustracja ,immanencji osobistej" sa indywidualistyczne
i egoistyczne koncepcje Maxa Stirnera i Ayn Rand. W czesci trzeciej, ,,Liberalizm” Autor dokonuje
klasyfikacji i prezentacji réznych nurtéw liberalizmu. Pod hastem ,liberalizmu demokratycznego”
umieszcza opisy koncepcji edukacji proceduralnej Johna Deweya, Johna Rawlsa, Isaiaha Berlina
i Johna Graya, psychologii humanistycznej Carla Rogersa i Abrahama Maslowa oraz
antypedagogiki Hubertusa von Schoenebecka, radykalizujacego naturalizm Rousseau. Kolejnym
omawianym w rozprawie nurtem liberalizmu, odmiennym od liberalizmu demokratycznego, jest
liberalizm ekonomiczny, skoncentrowany na wymiarze spoleczno-ekonomicznym. Jego najbardziej
radykalna forme stanowi libertarianizm. Zaprezentowane zostaly poglady czotowych

przedstawicieli liberalizmu ekonomicznego: Ludwiga von Misesa, Friedricha von Hayeka, Miltona
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Friedmana, oraz libertarianizmu — Murraya Rothbarda. Cze$¢ poswiecong liberalizmowi koncza
rozwazania na temat wychowania w perspektywie liberalnej. Autor umieszcza tutaj zaréwno
ekonomiczny neoliberalizm, traktujacy edukacje jako towar podlegajacy regutom rynkowej gry, jak
i pedagogike krytyczna, mieszczaca sie w ramach liberalizmu demokratycznego, a oparta na
potaczeniu racjonalno$ci emancypacyjnej i hermeneutycznej. Do tego dodaje cale spektrum
koncepcji wspétczesnych koncepcji pedagogicznych, klasyfikujac je wszystkie jako immanentne
i liberalno-demokratyczne. To wielkie uogélnienie jest proba dotarcia do istoty wychowania
i stanowi niewatpliwie znaczacy wklad w teorie pedagogiczng. Wskazuje ono na jalowos$¢ debaty
zredukowanej jedynie do polemik wewnatrz-liberalnych. Z drugiej strony tak ambitmy zamyst
sprawia, ze trudno unikna¢ kontrowersyjnych rozstrzygnie¢. O swoich konkretnych watpliwosciach
w tej kwestii (nie wplywajacych na calosciowag ocene podjetego projektu badawczego) pisze w
punkcie 3. Uwagi krytyczne.

Odrebng od immanencji politycznej kategoria jest wedlug Autora rozprawy immanencja
intelektualna. W tej kategorii umieszczony zostal intersubiektywizm czyli absolutyzacja
intersubiektywnosci, relacjonizm, inaczej okreslany jako konstruktywizm oraz interpretacjonizm
Hansa Lenka i Giintera Abla, ktdry jest ,ukladem interpretacyjnym poszczegoélnych konstruktow
interpretacyjnych” (s. 199). W przypadku tych uje¢ wykazanie ich immanencji i brak kontaktu
z transcendentng rzeczywistoscia jest stosunkowq latwe — wszystkie one odrzucajg explicite idee
Prawdy jako adequatio intellectus ad rem, poprzestajgc na intersubiektywnych badz
autoreferencyjnych interpretacjach. Immanencje intelektualng reprezentuje réwniez postmodernista
Wolfgang Welsch, czego potwierdzeniem jest chociazby jego wyrazne odwolanie do mysli
sofistow. W analizach dotyczacych pedagogicznych implikacji immanencji intelektualnej Autor
wprowadza istotne rozroznienia pomiedzy intersubiektywnoscig dogmatycznie zamknietg na to, co
ponad-intersubiektywne i transcendentne, czyli intersubiektywizmem, a intersubiektywnoscig
rozumiang jako krok w strone wyzszych porzadkéw poznania.

Na koniec rozdzialu II pozostawiono omdwienie i analize filozofii Friedricha Nietzschego. Autor
ma watpliwosci co do jednoznacznego ulokowania Nietzschego w dychotomii transcendencja-
immanencja. Zestawia nietzscheanskiego nadcztowieka z platofiskim Erosem. O ile jednak Platon
przez wielo$¢ dochodzi do Jednego, o tyle Nietzsche wprawdzie wkracza na ,,szlak wiecznosci”, ale
zatrzymuje sie niejako wpo6l drogi i ostatecznie pozostaje po stronie immanencji. Trudno sie dziwic
Autorowi, ze doswiadcza pewnej ambiwalencji w probie systemowego zrozumienia intencji
Nietzschego, ktéry w znaczacym stopniu postugiwat sie aforyzmem, metafora i przypowiescig, co

sprawia, ze interpretacje jego koncepcji s notorycznie rozbiezne.



Caly rozdzial II obejmuje niezwykle obszerng literature prymarng i sekundarng, dowodzac tym
samym bardzo szerokiej erudycji Autora.

Rozdziat III, ,Inter-transcendencja a wychowanie”, jest rozdzialem prezentujagcym wiasng
koncepcje Autora, wsparta przegladem literatury w rozdziale I i II. Wprowadzenie autorskiego
terminu ,,inter-transcendencja” majacego podkresla¢ fakt, ze wychowanie przekracza poziom
subiektywno$¢, a nastepnie oscyluje pomiedzy inter-subiektywnoscia a inter-transcendencja, jest
przejéciem ma wyzszy poziom, niz ten, na ktérym znajduje miedzyludzka inter-subiektywnosc.
Cytujac Autora: ,Inter-transcendencja jawi si¢ jako miedzyludzkie doswiadczanie tego, co
przemijajace i immanentne w odslaniajgcym si¢ obliczu tego, co wieczne i transcendentne. Inter-
transcendencja jest wychowaniem par excellence” (s. 252). Jest to ujecie Swieze, a zarazem wsparte
dwudziestoma czterema wiekami filozoficznej tradycji (my$l Platona). Autor znajduje tez
stosunkowo wspoélczesnego sojusznika w Sergiuszu Hessenie i jego koncepcji czterech warstw

fenomenu wychowania (s. 253).

2. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Praca sklada sie z tizech rozdzialow: I. Transcendencja a wychowanie, II. Immanencja
a wychowanie, III. Inter-transcendencja a wychowanie, a ponadto zawiera wstgp, zakonczenie
i bibliografie. Uklad pracy jest klarowny i uporzadkowany. Jasnoéci przekazu dobrze shizy
pogrubienie kluczowych fragmentéw tekstu. Praca jest zredagowana bardzo staranie i zawiera juz
tylko nieliczne bledy i niedociagniecia formalne. Co do stylu, Autor konsekwentnie postuguje sie
do$¢ technicznym jezykiem, co jest uzasadnione dbalo$cia o precyzje przekazu. W niektoérych
kluczowych momentach siega do jezyka metaforycznego: ,,dryfowanie w otchlani horyzontéw
interpretacyjnych”, ,boskie $wiatlo l$niace nad morzem bytu”, ,ontologiczny taniec pomiedzy
réznymi porzadkami my$lenia” (s. 15-16). Poetycki, metaforyczny jezyk podnosi literackie walory
tekstu, jest takze bardziej adekwatmy w momentach, w ktérych Autor zbliza sig do ,,tego, co
niewyslowione”. Bibliografia i system przypiséw dolnych sa klarowne i konsekwentne. Obszerna
bibliografia wskazuje na szeroka znajomos¢ literatury przedmiotu. Niestandardowy jest brak
proporcji pomiedzy rozdziatami pod wzgledem objetosci. Mozna to thumaczy¢ tym, ze rozdzialy I
i IT majg charakter ocennego przegladu stanowisk filozoficzno-edukacyjnych, natomiast rozdziat 11
jest wiasciwie autorska konkluzja i propozycja nowego terminu: Linter-transcendencja”. Zresztg
zarzut dysproporcji upada zupelnie, jesli przywolamy Tractatus logico-philosophicus Ludwiga
Wittgensteina, ktérego ostatni, sibdmy rozdziat sktada si¢ tylko z jednego stynnego zdania ,,0 czym

nie mozna méwié, o tym trzeba milczec.”



3. Uwagi krytyczne

Pierwsza uwaga ma charakter bardziej polemiczny niz krytyczny. W Kkoncepcji i strukturze
recenzowanej pracy mozna dopatrzy¢ sie analogii z rozprawg Alasdaira Maclntyre’a Trzy
antagonistyczne wersje dociekann moralnych. Encyklopedia, Genealogia i Tradycja. Encyklopedia
obejmuje post-oswieceniowa wspolczesnos¢ — glownie rézne wersje liberalizmu; Genealogia —
nietzscheanizm, ktérego spadkobierca jest postmodernizm; Tradycja za$ — synteze augustynizmu
i arystotelizmu, ktéra dokonala sie w tomizmie.

Natomiast przyjete w rozprawie mgra Adama Janasa zamkniecie calego Sredniowiecza, epoki par
excellence skoncentrowanej na transcendencji, w nurcie augustyfiskim nosi pietmo protestantyzmu
Voegelina, ujecia, ktére jest oczywiscie dopuszczalne, niemniej jest ubozsze, eliminuje ono bowiem
z pola widzenia nurt arystotelesowsko-tomistyczny.

Podobnie polemiczny charakter ma druga uwaga dotyczaca traktowania pojecia ,,warto$¢” jako
wylacznie relatywnego i immanentnego (s. 155-157). Jest to oczywiScie stanowisko dominujgce
w literaturze, na co wskazuja chocby przywolane przez Autora autorytety, ale istnieje rdwniez
stanowisko przeciwne, gloszone przez tzw. fenomenologie realistyczng. Najbardziej dobitnie
wyartykutowat je Dietrich von Hildebrand, dla ktérego wartosci majq charakter obiektywny,
a odpowiedz na wartos¢ jest toZzsama z otwarciem sie czlowieka na transcendencje. Mozna by o tym
wspomnie¢ cho¢by na marginesie.

Merytorycznie dyskusyjne jest umieszczenie pedagogiki waldorfskiej, opartej na antropozofii
Rudolfa Steinera w obrebie immanentnych doktryn liberalno-demoratycznych (s. 181, przyp. 11).
System ten, przynajmniej deklaratywnie, opiera si¢ na ,naukowym badaniu Swiata duchowego”,
wykraczajacego poza zwykla mistyke i przyrodoznawstwo (antropozofia.net), nalezaloby go zatem
uzna¢ za otwarty na transcendencje. Podobnie nieoczywisty jest dla mmie przypadek Marii
Montessori, ktora traktowala edukacje religijng jako integralny element swojego systemu
wychowawczego.

Zdarzaja sie drobne pomylki rzeczowe. Np. w przypisie 28 na s. 58 Plinio Corréa de Oliveira zostal
okreSlony jako ,hiszpanski kontrrewolucjonista”, podczas gdy w rzeczywistosci byt on
Brazylijczykiem.

Mozna réwniez zauwazyC drobne uchybienia ortograficzne, np. na s. 106 nazwisko Roberta
Spaemanna zostato blednie zapisane jako ,,Speamann”, choc juz na s. 107 widzimy poprawng forme
»Spaemann”. Drobna usterka wystepuje réwniez w zapisie imienia Giintera Abla (jest ,,Guntera”,

s. 202).



Niezgrabnoécia stylistyczng wydaje sie uzycie slowa trawestacja” zamiast ,parafraza’
w kontekscie, w ktérym nic nie wskazuje na parodystyczny charakter przetworzonego tekstu (s. 89;

przyp. 12).

4. Ocena koncowa (uzasadnienie 25-200 stow):

Nieliczne wskazane uwagi polemiczne czy drobne usterki rozprawy doktorskiej mgra Adama
Janasa nie zmieniaja mojej bardzo pozytywnej oceny dysertacji jako catoSci.

Jest ona samodzielnym i oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, jakim jest pytanie
o istote wychowania. Oczywiscie trudno jg uzna¢ za ostatnie stowo w tej kwestii, ale juz samo
wlaczenie sie w debate o tak fundamentalnym znaczeniu nalezy uznac za osiagniecie.

Doktorant wykazal sie wymagana znajomoscia literatury z filozofii wychowania i szerzej
rozumianej filozofii, a takze umiejetnoscia krytycznego korzystania z tych zrédel. Konsekwentnie
uzasadniona krytyka gléwnego nurtu wspélczesnodci idzie u niego w parze z konstruktywnym
wykorzystaniem przede wszystkim klasycznej spuscizny Platona, ktérej ponadczasowosci broni.
Wazno$¢ dysertacji bierze si¢ takze stad, Ze trendy wspolczesnej kultury, w tym pedagogiki, nie
sprzyjaja podejmowaniu tematyki transcendencji, i sam fakt jej podjecia Swiadczy o szczegolnej
wrazliwosci i predyspozycjach Autora.

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Adama Janasa speinia
warunki okre$lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozn. zmianami)
i  wnioskuje do Rady Dyscypliny Pedagogika  Uniwersytetu  Warszawskiego

o dopuszczenie mgra Adama Janasa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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