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Teza recenzji

Recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej napisanej w jezyku angielskim pt. THE PRACTICE OF
EDUCATION AND THE POLITICS OF CULTURE: RICHARD RORTY’S PRAGMATIC AND CULTURAL
LANDSCAPES (ss. 255), pod kierunkiem Profesora tytularnego Andrzeja Wiercinskiego. Analizy
rozprawy, zwtaszcza w zakresie wagi problematyki, rozlegtosci jej usytuowania, a wraz z tym
jej dokonan pozytywnych i dojrzatosci warsztatu naukowego, widzianego pod katem
rzetelnosci dokumentowania przez doktoranta rekonstrukcji — wszystkie te elementy facznie
prowadzg niniejszym do wniosku w petni pozytywnego dla dalszych faz przewodu
doktorskiego, w tym w kwestii dopuszczenia do publicznej obrony. Jest tak niezaleznie od
uwag krytycznych czy dyskusyjnych i sugestii zmian i uzupetnien, gdyby praca miata by¢
publikowana w przysztosci. Doktorant ma takze w swoim dorobku bogatg wspoétprace o randze
miedzynarodowej w zakresie filozofii, jak rdwniez praktyke dydaktyki akademickiej, otwartej
na ksztattowanie dojrzatych kulturowo postaw studenckich, czemu daje fortunnie wyraz w
tekscie rozprawy. Dojrzat zatem do przekroczenia progu inicjacji akademickiej o stopien
doktora w zakresie pedagogiki widzianej przez pryzmat kompetencji filozofa edukacji w sferze
teorii i praktyki komunikacji, ktdrg sam zajmuje sie dydaktycznie, jak czytamy w pracy (s. 31).
Omawiane w pracy watki pozostajg istotne pedagogicznie i rozwazania doktoranta wnoszg
catosciowe z pewnoscig spojrzenie, rozbudowane erudycyjnie i analitycznie, otwarte na
interes myslenia o projektowaniu nowej jakosci ,edukacji”, jako ostatecznie ,edyfikacji”
potencjatu przetwarzania wtasnego horyzontu narracyjnego i wpisania w kulture jako glebe i

pamieé symboliczng ciggle sie przeobrazajgca.

Czesc pierwsza. Uwagi pozytywne
Rozprawa mgr M.M. Woznicy z catg pewnoscig dowodzi gteboko przezytego — i wigczonego w

doswiadczenie akademickie autora — istotnego doswiadczenia inicjacyjnego z jego lektur,



zwigzanego z szerokich przyswojeniem sobie jednego z najbardziej znaczacych (cho¢
uwiktanych w kontrowersje akademickie) dokonan w dwudziestowiecznej filozofii, o randze
Swiatowej, jakim jest z pewnoscig twoérczo$é Richarda Rorty’ego. Pedagogika potrzebuje i
umie ceni¢ takie analizy, ktére wnoszg nowe impulsy, a nawet stuzg ,redeksrypcji”
tradycyjnych podejs$é dla przezwyciezenia ich stabosci. Autor ma prawo manifestowaé swoja
fascynacje rekonstruowang trescig rzecz jasna, a nawet wpisywac¢ sie w horyzont, jaki
analizowana koncepcja usituje budowaé, w tym wypadku liberalnie pojmowang
»postfilozofie” z afirmacjg kultury literackiej, przyklaskujagc omawianej koncepcji, w trosce o
mozliwie dokfadne relacjonowanie jej zalet i kontrowersji wokét niej. Stabosci
rekonstruowanej koncepcji nie mogg by¢é mylone ze stabosciami samej rekonstrukcji i
odwrotnie.

Zadanie rozprawy zostaje sformutowane w sposéb kroczgcy w przekroju catej pracy, skupiajac
sie na interpretacji rozwazan, jakimi filozof amerykanski zastynat na swiecie, okreslanych
czesto mianem ,neopragmatyzmu”, perspektywy neoliberalizmu, czy wariantu mysli
postmodernistycznej, okreslanej takze mianem postfilozoficznej, i utopii. Doktorant wychodzi
z przekonania (s. 31), ze po smierci Rorty’ego (1997) niestusznie zatamata sie debata wokot
jego idei i postulatow, zwtaszcza dla praktyki edukacyjnej, postulowanej w perspektywie
tworzenia szans na spofeczenstwo przysztosci, wolne od przemocy, niesprawiedliwosci,
nienawisci. Woznica widzi w Rortym pomost do utopii spoteczeistwa wolnego od plag
wspotczesnosci, jak rasizm, nacjonalizm i szowinizm. Na plus mu zapisuje takze wskazanie na
formute ,utopijny proces” (s. 240), jako pewng wazng innowacje terminologiczng,
wychodzgacg poza idee utopijnego celu czy ideatu. Wrdce do tego dale;j.

Zarazem doktorant podkresla rozumienie swojego wysitku jako poszukiwanie waznych idei,
pozwalajgcych na ujecie interpretacyjne potencjatu postulatéw, dzieki ktéorym jest mozliwa
nowa perspektywa badawcza dla pedagogiki, przez pryzmat dwdch zasadniczych proceséw,
jakie sg okreslone mianem socjalizacji oraz indywidualizacji, z jednej strony, z uwzglednieniem
probleméw dotyczacych relacji miedzy sferg publiczng i prywatng z drugiej strony, a w
szczegolnosci w odniesieniu do zderzanych ze sobg watkéw postawy kulturowej ironist(k)i i
liberalnej, w trybie uwypuklajgcym mechanizmy konwersacji czy dialogu, jak czesto zamiennie
czytamy w rozprawie, zawsze w tle z troskg o kulture ,hermeneutyczng”, dla utopijnej wizji
przysztosci i codziennej praktyki wspdtczesnej interakcji miedzy jednostkami, grupami,

spoteczenstwami i kulturami.



Warto podkresli¢ troske o rzetelnos¢ w udokumentowaniu tez doktoranta w postaci
zestawiania w tekscie, omawianych zaréwno gdy chodzi o stawiane mu zarzuty w debacie
akademickiej, jak i poprzez przywotany charakter obrony, jakiej Rorty sie podejmuje, chcac
uniknaé nieporozumieri i wzmocni¢ swoje stanowisko. Swiadomos¢ kontrowers;ji, jakie rodzita
i rodzi rekonstruowana wizja postulowanej praktyki edukacyjnej i myslenia filozoficznego
wystawia doktorantowi jak najlepsze $wiadectwo w zakresie nie zamykania sie w ramach
jednostronnej scholastycznej afirmacji poza debatg. Rozprawa doktorska M. Woznicy taka
debate przywotuje, zarazem uwypukla odrebnosci Rorty’ego w zakresie watkéw, w ktérych
uznaje tropy wskazane przez krytykow.

Warto podkresli¢ takze, iz warsztat badawczy w zakresie analiz poréwnawczych i ich
whikliwosci, w tym zdolnos¢ wydobywania implikacji edukacyjnych (pedagogicznych),
wystawia doktorantowi Swiadectwo niezbednych kwalifikacji badawczych, takze dotyczacych
jego — rozwijanych przeciez poza formalnymi studiami pedagogicznymi (po teologii i filozofii)
— kompetencji teoretyka edukacji, zaangazowanego w jej naprawianie i stuzenie szczytnemu
ideatowi spoteczenstwa zorientowanego na réwnosc¢ i wolnos¢ wszystkich ludzi.

Bardzo cenne, dowodzgce wysokiej kultury umystowej doktoranta i jego strategii
rekonstrukcyjnej, wydajg mi sie jego rozwazania dotyczgce wpisywania Rorty’ego zaréwno w
historie nurtu pragmatycznego w filozofii amerykanskiej (z jego gtdwnymi postaciami jak
Peirce, James czy Dewey), szeroko omawianymi takze w osobnych blokach rekonstrukgji, jak i
wpisania analizowanej pedagogicznie koncepcji autora swiatowego bestsellera Contigency,
Irony and Solidarity w szeroky, miedzynarodowg debate najnowszej filozofii z jej czotowymi
postaciami nurtédw hermeneutyki, postmodernizmu, czy teorii krytycznej tradycji frankfurckiej
(Derrida, Gadamer, Habermas, Heidegger, etc.).

W ogladzie recepcji Rorty’ego doktorant wyrdznia trzy strategie: konserwatywng (prawicowg),
radykalng (lewicowg) oraz liberalng, przy czym sam wpisuje sie w te ostatnig, sugerujgc
zarazem, ze lewica usituje budowac swojg krytyka ,obraz szkoty” niszczacy jej potencjat
przemiany spoteczenstwa, za ktorego przyrostem doktorant opowiada sie wraz z Rortym. Jest

to najwyrazniej strategia dystansu wobec krytyki szkoty.

* %k %k

Cenne jest, ze doktorant moze wskazaé na swojg publikacje tekstu w ,Kwartalniku

Pedagogicznym”, pt. Education as Edification. Richard Rorty’s Neo-pragmatist philosophy of
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Education, antycypujgcego petniejsze zajecie sie tg koncepcjq i dalsze redagowanie rozprawy;
przywotuje takze swojg ksigzke z roku 2015, pt. A Map for the Soul: Compassionate Journey;
co dodatkowo wazne to fakt, ze doktorant moze odwotac sie do spostrzezen wyrazajgcych
wtasne doswiadczenia dydaktyczne z pracy ze studentami nad problemami komunikacji. Jest
wiec obecny w przestrzeni wspdlnoty akademickiej w refleksji filozoficznej, uwypukla takze
swoje zainteresowania dotyczace konceptualizacji i mozliwosci ,redeksrypcji” praktyki
edukacyjnej w stosunku do tradycyjnych jej postaci, wymagajacych przezwyciezenia dla dobra
przysztych pokolen. Nie ulega watpliwosci szeroka perspektywa, jaka doktorant buduje dla
przedstawienia ,pejzazy” omawianej koncepcji, zaréwno wewnetrznych, z bogato
przywotywanymi i znakomicie dobranymi cytatami z rozwazan Rorty’ego, jak i wskazujgcymi
na tropy polemiki z nim, oraz jego innowacje w zakresie podejscia do tradycji, z ktérych sam
wyrasta. Szczegdlnie trafnym watkiem rozwazan pod wptywem Rorty’ego jest wskazanie na
teze, ze wartosciowa pedagogicznie filozofii edukacji musi zdoby¢ sie na krytycyzm takze
wobec dominujacych ujec i praktyk uprawiania filozofii, w tym tradycji analitycznej, podejscia
»epistemologicznego”, niedoceniania impulséw rozwojowych z twdrczosci literackiej. Jednym
stowem, chodzi o postulowanie przez pryzmat mysli Rorty’ego pewnej postawy kulturowej,
jak réowniez politycznej, jak tez przektadajacej sie na realne interakcje miedzy studentami i
nauczycielami, zarowno w szkofach podstawowych i $rednich jak i potem na poziomie
ksztatcenia akademickiego.

Szereg decyzji redakcyjnych jest niezwykle trafnych, jak znakomite nadanie znaczenia
przywotanej koncepcji poprzez otwierajgcy rozwazania doktoranta cytat z Rorty’ego z roku
1998, uwypuklajgcy jeszcze wiekszg aktualnos¢ przytoczonej diagnozy teraz, niz gdy byta
formutowana; zapowiadata ona zatamanie sie liberalnej, demokratycznej aury w samych
Stanach Zjednoczonych w wersji zmaterializowanej ostatecznie niedawno przez fenomen
Donalda Trumpa i niedawnego ataku na Kapitol. Znakomicie takze swiadczy o doktorancie
fakt, iz przywotat sytuacje (s. 164) zderzania sformutowan Rorty’ego oraz Peirce’a dla
zaznaczenia, iz uznaje znaczenie prob krytycznego odnoszenia do neopragmatyzmu
Rortyanskiego jako nie dos¢ wiernego klasycznemu pragmatyzmowi, ktérego wersji Rorty
skadingd nie cenit, co doktorant takze przyznaje podkreslajac, ze to byta raczej podstawa dla
pozniejszej préby rozwoju pragmatyzmu w bardziej , dojrzatg” posta¢ u Jamesa (por. s. 168).
Uwage zwracajg takze rozbudowane fragmenty rozdziatéw, gtebiej analizujgce problemy i

odrdzniajgce sie objetoscig na tle innych, znacznie mniejszych, czasem niemal szczgtkowych.
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Musze tez odnotowaé pewng paradoksalng sytuacje, w ktérej doktorant chcac afirmowac
stanowisko Rorty’ego przeciw jego krytykom, przytacza jego ... dualizmy, zamiast widzie¢ w
nich nie tyle mozliwos¢ odrzucenia ktéregos z cztondw czy roztgcznego sytuowania, ale raczej
powigzania niezbedne do utrzymania poprzez relacje versus (wobec) na oznaczenie czegos
innego niz reversus, adversus, czy az perversus. Rorty afirmowany przez doktoranta, jako co$
odrzucajacy czy rozdzielajgcy nie wydaje sie az tak atrakcyjny jak ci, ktérzy podejmujg zadanie
widzenia dwoistego zespolenia, zdwojenia, nawet jesli przy braku harmonii. Zresztg
ustanawianie harmonii nie zastuguje na uznanie, jesli ma sie dokonywac w trybie dtawienia

rdznicy, a nawet napiecia.

Czes$c¢ druga. Uwagi krytyczne i polemiczne merytorycznie

Uwagi te formutuje w trybie dyskusji, nie traktujgc ich jako bezwzglednie zasadnych, acz
wyrazajgcych przekonanie recenzenta, ze warto z autorem toczyc¢ spor czy uwypuklaé akcenty
do jego dalszej refleksji i by¢ moze dopowiedzen. Zresztg wymdg ostroznosci w takiej debacie
dodatkowo komplikuje fakt, ze trzeba odrézni¢ uwagi krytyczne do samego doktoranta, jak
tez te, ktore wskazaé majg na problematycznosc stanowiska samego rekonstruowanego przez
niego autora, takze w sytuacji, gdy doktorant moze tego nie podzielaé. Wtedy uznana
rzetelno$¢ przywotania pogladu nie moze byé przestankg krytyki samego pogladu, jako
obcigzajgcego referenta. Wydaje sie jednak, ze doktorant jest nieco zbyt bezkrytycznie
zafascynowany omawiang koncepcjg, ze nawet jej stabosci bierze na przejaw sity i nie wskazuje
na wtasne watpliwosci, czy propozycje poza przywotywaniem zastrzezern formutowanych
przez innych, jednak najwyrazniej z zasady bierze strone Rorty’ego w tonie sugerujgcym
tatwos¢ oddalania krytyk, jako opartych na nieporozumieniach. Uwagi sformutuje w kilku
punktach o réznej wadze i zakresie zastrzezen, czasem jednak nie sadzac, aby mozna byto
przejs¢ wobec nich obojetnie. Ani tym bardziej tatwo je obali¢. Okaze sie jednak, jak sobie z
nimi poradzi na obronie doktorant. Podkreslam jedynie, ze nie uwazam, aby obrona pracy
doktorskiej miata przede wszystkim stuzy¢ obronie przedmiotu jej rozwazan, w tym wypadku

koncepcji Rorty’ego i to w kazdym z jej przywotanych watkow.

%k k %k
Chciatbym wiec najpierw doktorantowi uswiadomic¢, gdyz nie wida¢, zeby byt tego swiadom,
mimo ze zna jezyk polski, ze debata wokdt idei Rorty’ego przetoczyta sie w polskiej
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humanistyce, w tym w filozofii, pedagogice i kulturoznawstwie zaczynajac od wczesnych lat
90-tych, po wizycie Rorty’ego w Polsce, na zaproszenie prof. Andrzeja Szahaja, takze sporo
publikujgcego o tej koncepcji. Status przynalezgcego do tzw. ,nieobecnych dyskurséw”
Rorty’ego skonczyt sie, gdy przeprowadzitem i opublikowatem rozmowe z filozofem po
angielsku (1992) i po polsku (1993), a takze ttumaczenia oraz moje artykuty na jego temat
(1997), w tym dotyczace ,powagi ironii”, paradygmatu ,idiosynkrazji”; Rorty byt mocno
dyskutowany u nas, gdy powstaty takze ksigzki pedagogiczne, jak Z. Melosika (1995) wokét
sporow o postmodernizm, w tym na temat postmodernistycznych ,kontrowersji wokot
edukacji” czy kulturoznawcze prace J. Kmity o idei racjonalnosci i ,wymykaniu sie
uniwersaliom” (1997, 2000), czy gdy powstaty takze wczesniej ksigzki jak M. Kwieka (1994) nt.
Rorty’ego i Lyotarda, ,w labiryntach postmoderny”. W tym czasie takze byty publikowane
ttumaczenia na jezyk polski ksigzek Rorty’ego, w tym w roku 1996 Przygodnos¢, ironia i
solidarnos¢. Doktorat o Rortym bytby dla polskiej pedagogiki znacznie atrakcyjniejszy i
przydatny, gdyby nie zaczynat wszystkiego od poczatku, a nawet potrafit wejs¢ w debate w
nawigzaniu i do ewentualnie przekraczanego stanu recepcji. To w pracy nie ma miejsca,
doktorant takze nie skorzystat w minionych latach z okazji aby wejs¢ w dyskusje z polskimi
badaczami Rorty’ego, cho¢ deklaruje zainteresowanie strategia rozmowy, a nawet dialogu
hermeneutycznego. Tu najwidoczniej konwersacji zabrakto.

Po drugie, nie pada w pracy nazwisko Milana Kundery, choé to jego wizja ,,madrosci powiesci”
byta istotnym impulsem rozwijania afirmacji wagi literatury, a nawet poezji u Rorty’ego; sam
zresztg Kundere odkrytem dzieki Rorty’emu, ale zarazem zwrécitem uwage na idee ,logiki
socjalizacji” w wydaniu Czecha, jako ,,wiru redukcji kulturowej ztozonosci swiata”, co mogtoby
da¢ doktorantowi impulsy do nie ulegania afirmacji zbyt prostej wizji socjalizacji przez
Rorty’ego, przeciwstawianej i przemieszczajgcej na pdzniej troske o ,indywidualizacje”.
Zresztg uwazam ten motyw za jeden z najstabszych, cho¢ podstawowych dla Rorty’ego i stad
wtdrowanie Rorty’emu w tej kwestii wydaje sie nie przekonujgce. Zresztg, o dziwo, doktorant
nie wyprowadzit zarazem krytycznych konsekwencji z wtasnej, jak najbardziej stusznej uwagi,
ze to przeciwstawienie odpowiada skadingd temu, ze republikanie dominujg nad
szkolnictwem podstawowym i srednim w USA a demokraci nad wyzszym; raczej wydaje sie
tym faktem uspokojony, jako zgodnym z postulowang ,logikg” trybow oddziatywania

edukacyjnego uznanych przez Rorty’ego jako stuszne. To by tymczasem znaczyto, ze Rorty



bytby gotéw podtrzymac ,status quo” podziatdw wptywow w spoteczenstwie i instytucjach
edukacji amerykanskiej, co nie wydaje sie godne specjalnej dumy i pewnosci racji.

Co wiecej, po trzecie doktorant utrzymuje, za Rortym zapewne, ze to jest jedyny mozliwy cho¢
utopijny sposéb tworzenia ludzi tolerancyjnych i otwartych na réwnos¢ innych, czy pokojowe
wspotistnienie i to jako obowigzujgce w duchu pragmatycznym. Pomyst strategiczny Rorty’ego
polega na przeciwstawieniu fazy gromadzenia budulca symbolicznego w trybie socjalizacji u
dzieci oraz pdziniejszej jakoby fazy budowania, wznoszenia podmiotowosci prywatnej u
studentéw uczelni wyzszych. Psychologia tego dualistycznie rozdartego modelu sprzyjania
rozwojowi osobistemu cztowieka jest nader watpliwa i nikt poza Rortym sie przy niej nie
upiera. Zgtaszam wobec tego zasadnicze zastrzezenie, zresztg wynikajace z faktu, ze znana
takze w USA koncepcja przemiany edukacji w duchu pragmatycznym i poza-
epistemologicznym, wypracowana przez socjologie edukacji i psychologie spoteczng Floriana
Znanieckiego, od matego dziecka postulowata otwieranie go na poszukiwania wtasnych pasji
tworczych i sSrodkéw na ich realizacje. Teza pragmatycznie do obrony tu przeciw Rorty’emu
zdaje sie brzmiec: dzieci nie moga by¢ zaktadnikami socjalizacji odraczajacej indywidualizacje,
gdyz ta moze przyjs¢ zbyt pdzno wobec juz zablokowanych rozwojowo przez szkote i wtasne
nawyki adaptacyjne, w tym wpisane w odmowe zajmowania sie cudzymi narracjami, np. w
ramach tzw. syndromu masowosci, w tym zadowolenia z wtasnej przecietnosci. Przemiana
szkoty, postulowana poprzez wyzwalanie podmiotowosci matych dzieci, w ich pasjach,
zainteresowaniach, dociekliwosci, podmiotowej odwagi, jeszcze nie zablokowane] presjg
adaptacyjng, jest od dawna znang strategia, ktérej Rorty nie poswiecit dos¢ uwagi, a
odniesienia do niej w doktoracie sg bardziej deklaratywne jedynie i nie radzace sobie z
dychotomia szeroko afirmowang w pracy, jako wiodgcym pomystem ... pedagogicznym
Rorty’ego. Oczywiscie, nie sam ten pomyst jest tu powodem watpliwosci wobec doktoranta,
ale brak wnikliwego rozpatrzenia zarzutéw, jakie tej perspektywie zostaty postawione. Stad
zwrot doktoranta: ,This process is utopian, but there is no other way” (s. 240) w czesci
diagnozy utopijnosci jest trafny, ale w czesci sugerujacej bezalternatywnos¢ jest bezzasadny.
Doktorant chwali po czwarte Rorty’ego za przeciwstawianie sie wszelkim dualizmom i
dychotomiom (s. 91), ale najwyrazniej za stabo je dostrzega u witasnego ulubionego
,postfilozofa” i to w kilku przynajmniej zakresach, ktére jednak dychotomizuje, co sugerowali
wskazywani przez doktoranta (co zaliczam mu zresztg na plus) krytycy, ale jednak nadmiernie

lekcewazeni w ich zastrzezeniach przez samego Rorty’ego, co znajduje wyraz w narracji
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wtdrujgcego mu doktoranta. Ja tego lekcewazenia, wyrazajgcego sie redakcyjnie w rozmaitych
sformutowaniach doktoranta, nie podzielam. Jawnie btednym jednak rozgraniczeniem na
dualizm u samego Rorty’ego, przyznajmy, czemu doktorant niepotrzebnie przyklaskuje, jest
skrajna dychotomia dzielaca filozoféw na strategie reprezentacjonizmu i tych z opcji ,anty”, w
sytuacji, gdy jesli pamietaé o tradycji pragmatycznej sprzed rozwazan Rorty’ego, to ona
wtasnie przekroczyta taki ptytki dualizm sugerujac, ze ,reprezentacja” jako kategoria
epistemologiczna moze by¢ stosowana ale w odniesieniu nie do swiata, ale do
y,doswiadczenia” Swiata, w jego przejawianiu sie w regularnosciach tego doswiadczenia,
rozpoznawanych w dziataniu i podlegajacych hipotetycznym deskrypcjom i mozliwym
redeskrypcjom. Kategoria ,reprezentacji” wbrew Rorty’emu i chyba doktorantowi nie jest
zakazana w tradycji pragmatyzmu, a jedynie finezyjnie przezwyciezona w trybie
wykraczajgcym poza horyzont dychotomii metafizycznego realizmu i relatywizmu. Poza tym,
tym bardziej nie jest jasne, dlaczego doktorant wraca w swojej narracji do terminu
,odzwierciedlania” (mirroring) (s. 238), jesli to jest bardziej drastyczne pod wzgledem roszczen
do realistycznego statusu niz np. hipotetyczna reprezentacja pojeciowa doswiadczenia.

Po pigte, mam watpliwosci czy trafnie postepuje doktorant stosujgc bez waznych uscislen i
zastrzezen naprzemiennie terminy konwersacja i dialog, czasem tylko dodajgc okreslenie
hermeneutyczna (nie wiadomo, czy to integralna cecha kazdej rozmowy) i co ma znaczyé
dialog hermeneutyczny, gdyby na serio go potraktowaé za Gadamerem. Wéwczas okaze sie,
ze skojarzenia przywotane przez doktoranta czasem brzmig za ptytko, np. gdy pisze o
porozumieniu badz tolerancji, jako wystarczajgcych przejawach pochwaty postaw
dialogicznych w kulturze. Sam Gadamer, czego doktorant zdaje sie nie uwzgledniaé (s. 238-
239), uczulat tymczasem, ze w dialogu kluczowym dla hermeneutyki nie chodzi ani o
porozumienie, ani o rozumienie innego, ale o spotkanie z innym jako szanse dla mnie, dla
spojrzenia na siebie z dystansu, zwtaszcza w zakresie nieuswiadamianych przedzatozen (przed-
rozumienia). Nie odrdznianie tych strategii dialogu czy ,polityk kultury” wydaje sie byé
podobnym btedem, jak wmawianie teorii komunikacji Habermasa, ze chodzi w niej o
racjonalnos¢ konsensualng, gubigcg wage mechanizmu decentracji. Sposéb przytaczania
Habermasa przez doktoranta sugeruje, ze Rorty albo sam doktorant nie do korca zrozumiat
sposéb afirmowania ,,uniwersalnych roszczen waznosci” (por. cytat na s. 242), jako warunkow
strukturalnych, obowigzujgcych w sytuacjach komunikacji, krytycznie i hermeneutycznie

zarazem naswietlanych, a nie samych stwierdzen. W polemice z Habermasem, przytaczanej
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kilkakrotnie w rozprawie (np. s. 50-52), racje Rorty’ego nie wydajg sie tak oczywiste, jak
sugeruje doktorant, jak i sama teoria dziatania komunikacyjnego frankfurtczyka nie jawi sie
jako przyswojona i dostatecznie wykorzystana.

Wreszcie, nie moggc tu szeroko dyskutowaé interpretacji wszystkich omawianych przez
doktoranta watkdéw z bogatego ,pejzazu” probleméw, zardowno filozoficznych jak i
edukacyjnych, w jakie wpisuje sie Rorty, wskaze na jeszcze jeden. Warto bowiem podniesé
kwestie przydatnosci kategorii ironii w interakcjach spotecznych, zaréwno w ujeciu samego
Rorty’ego, jak i w jej zrelacjonowaniu przez doktoranta. Jesli na ironie patrzeé nie tylko jako
postawe, intelektualng i emocjonalng w odniesieniu do jezyka, ale takze jako kompetencje w
zakresie czytania jej u innych, oraz metode (,,antropotechnike”, jak to wyraza P. Sloterdijk)
budowania ztozonej i niuansowanej emocjonalnie i poznawczo narracji dla innych, to nie da
sie prosto wskazad czy ironia przydaje sie w sferze publicznej czy tez nie, co daje sie wyczytaé
w rozprawie za Rortym. Bdl, cierpienie i upokorzenie nie dajg sie niewinnie, a tym bardziej
szczytnie wktadaé¢ w odbidr ironiczny, a przeciez ironig w sferze dziatan spotecznych dobrze
jest sie méc postugiwac i radzi¢ sobie z nig w odbiorze w wielu innych sytuacjach. Symbol
zawsze daje do myslenia, tylko my tego mozemy nie dostrzec (nie ustyszec!), skoro jak w
modlitwie moze to byé wypowiedziane szeptem, lub byé obecne milczgco do kontemplacji w
pokorze i przeciw zgietkowi narzucajgcych sie sposobdéw odbierania tego, co sie ,dzieje
zrédtowo”, przy czym stowo to nie musi by¢ pojmowane metafizycznie, gdy jest wigczone w
koto hermeneutyczne procesu rozumienia. Rorty uwaza, ze ironia nie wspiera proceséw
transformacji rozwojowej cztowieka, no to wydaje sie jednak, ze psychologia poznawcza i
rozwojowa twierdzi co$ innego, zgodnie z podobnym afirmowaniem poziomu radzenia sobie
z ambiwalencjg takzie w zakresie postrzegania siebie i Swiata. Poza tym wystarczytoby
wielokrotnie obecny w tekscie termin ,srodowisko” (environment) przy afirmacji rozmowy
odnies¢ do postulatu ,budowania” czy rozwijania wrecz ,ekologii” dla umystu ludzkiego (a
stowa ekologia nie ma w doktoracie), zeby zobaczy¢, ze funkcje publiczne i transformacyjne
dla demokracji i rozwojem jednostki takze z udziatem ironii i dialogu gteboko rozumianego sa.
Podobnie, w tekscie powraca za Rortym podkreslanie wagi poezji i powiesci w kontekscie
edukacji, cho¢ nie znajdziemy zadnego przyktadu podanego ani u Rorty’ego ani w
doswiadczeniu samego doktoranta. Ja wielokrotnie pokazuje studentom przyktady impulséw
»wybuchowych” z przywotywania konkretnych sformutowan z poezji i prozy. W rozprawie tego

najzwyczajniej brakuje, jesli afirmacja powiesci, konczgca tekst (s. 246), czy uznanie wartosci
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edukacyjnej poezji (s. 234) nie majg pozostac gotostowne jako wyraz jedynie ogdlnej strategii,
a nie gteboko praktykowanej postawy dialogu z literaturg dla uzyskania efektow edukacyjnych
w zakresie nowego stownika, zmieniajagcego znaczenia réinych termindw, czesto
rozstrzygajacych, jak np. znaczenie terminu ,czyste sumienie” w wierszu polskiej laureatki
Nagrody Nobla z literatury, pt. ,,Pochwata ztego o sobie mniemania”. Z kolei wiadomo, ze sama
pochwata , tolerancji” nie wystarcza mimo afirmacji u Rorty’ego (s. 221), skoro wiadomo, ze w
praktyce konwersacji czy debat wyraza sie ona gtdwnie obojetnoscia na znaczenie
udostepnianego przestania. Oczywiscie, w trybie seminaryjnym madgtbym takich uwag do
tekstu rozprawy sformutowac wiecej, w zyczliwej intencji pogtebienia dialogicznego

wzajemnych odniesien.

* %k %k

Powtdrze jednak na koniec tego fragmentu moich komentarzy, ze tych uwag krytycznych czy
watpliwosci nie traktuje jako negacji, to jedynie jako gtos w dyskusji, ktéry nie ma na celu
przekreslanie wartosci tego, co doktorant na stronach swoich rozwazan osiggnat w solidnym i
rozbudowanym wysitku rekonstrukcyjnym i adaptacyjnym w strone myslenia o edukacji. By¢
moze do niektérych z tych uwag doktorant zechce sie odnies¢, niechby i polemicznie, co samo
w sobie nadatoby wartos¢ przewidywanej ,,obrony doktoratu”, jak na obrone merytoryczng
przystato. Zwtaszcza, ze sg takze, tu wydzielone przeze mnie, uwagi krytyczne, obejmujgce

kwestie chyba jednak nie do obrony. Ale sie przekonamy.

Czesc¢ trzecia. Uwagi krytyczne formalne

Autor zredagowat prace w postaci rozbudowanego wstepu (25 stron), pieciu rozdziatéw o
nieco nieproporcjonalnej strukturze i objetosci, kolejno obejmujgc strony w przyblizeniu: 18,
45, 26, 36, 55, a takze bardzo obszernego zakoriczenia (33 strony); w obrebie rozdziatéw mamy
podrozdziaty osobno numerowane o wielkosci od 2 stron az do stron 20, ktére wiec same w
sobie mogtyby w najwiekszych wersjach stanowi¢ osobne rozdziaty (takie przypadki
rozbudowanych analiz wewnatrz rozdziatéw jest co najmniej piec. Z kolei niektére fragmenty
wyrodznione strukturalnie majg 1-2 stron tak, jak gdyby nie zostaty dostatecznie rozwiniete,
mimo powaznych okreslen problemu, jakim miaty sie zajg¢, co rozczarowuje (np. ss. 41-42,

90,...).
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Praca pod tym wzgledem wymagataby zmian redakcyjnych, dos¢ prostych technicznie w
sumie, dla celéw wydawniczych. Doktorant za mato wnioskéw wyciggnat z presji, jakg sam
materiat wywierat na jego zamysty redakcyjne i nie wykorzystat twdrczych efektdw takiej pres;i
dla zmiany struktury. Chyba zapomniat, albo nie wzigt na serio pod uwage, ze kluczowe w
pisaniu ksigzki (jaka stanowi doktorat) naukowej, a nie tylko préby literackiej, jest budowanie
i weryfikowanie struktury tekstu, ktéra czasem musi ulec zasadniczej zmianie w stosunku do
pierwotnego zamiaru w efekcie szerszego rozpoznania problematyki badawczej. Trzymanie sie
wyjsciowego schematu nie jest ani zasadne, ani rozsgdne na ogot. Zresztg w przeciwienistwie
do wymogu formalnego, doktorant we wstepie nie uzasadnia takiej, a nie innej struktury, jaka
ostatecznie uzyskata praca. Chodzi bowiem o wykfadnie meta narracyjng podjetego przez
autora zadania. Dobrze bytoby jednak w dalszych pracach naukowych zderza¢ ze sobg
»porzadek odkrycia” w badaniach i ,porzagdek uzasadnienia” i rozwaza¢ meta-narracyjnie, czy
wyjsciowy porzagdek badawczy wystarcza do ukazania struktury wynikéw. Niektére
,podrozdziaty” zastugiwatyby na wyltgczenie ich jako osobnego merytorycznie rozdziatu,
poszerzonego witasnie o perspektywe interpretacyjng witasnego wysitku. Inaczej duch
,hermeneutyczny” catosci jest nieco utomny i takie wrazenie z niektdrych partii rozwazan
autora pozostaje.

W pracy odnotowatem na szczescie stosunkowo nieduzo przeoczen, jednak sg, jak chociazby
powracajgcy czasem btgd w nazwisku Peirce’a (wystepujgcego jako Pierce, np. na str. 7), czy
niezgrabnosci sformutowan jak np. ,,more accessible access” (s. 244). Powazniejszg pretensje
zgtaszam w zakresie zamiennego czesto operowania terminami: konwersacja i dialog, czy
konwersacja hermeneutyczna i dialog hermeneutyczny, cho¢ dialog hermeneutycznie
traktowany nie jest zastepowalny praktyka konwersacyjng; wymiar hermeneutyczny pracy
oraz definicyjny nie wydaje sie redakcyjnie dopracowany, czym nie kwestionuje kompetencji
samego doktoranta, a jedynie jego decyzje autorskie nie zawsze przepracowane ponownie.
Zresztg na stronie 241 dopiero wraca usciSlenie kwestionujgce wczesniejszg zamiennosé
dialogu, konwersacji i ,rozmowy hermeneutycznej”, poprzez stwierdzenie, ze w tej ostatniej
niezbedna jest gotowos¢ do zmiany, czego przeciez w praktyce komunikacyjnej rozmawiania
zwykle przeciez nie ma. Uscislenia normatywne dotyczgce powazinego sensu rozmowy
(conversation) jako dialogu hermeneutycznego powracajg rozproszone i szczagtkowe, zarazem
podwazajac sens zastepowania ich stabo kojarzong normatywnie rozmowg. W pracy powraca

wielokrotnie mocne sformutowanie ,Rorty odrzuca”, co sugeruje raczej utrudnienie w
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zakresie interpretowania jego postawy jako dialogicznej i hermeneutycznej niz jej afirmacje,
ale to jedynie kwestia redakcji, w ktérej manifestowanie réznicy nie musi by¢ az tak walczace.
Wolatbym takze wiecej przeczyta¢ na temat rozumienia przez doktoranta u Rorty’ego
postulowanej postawy ,krytycznej”, gdy neguje zarazem krytycyzm przypisywany
Habermasowi. Zabrakfo takze wyjasnienia dlaczego tak mocno jest obecny we wstepie Peirce,
a potem wida¢, ze Rorty sam go lekcewazy, a krytycy Rorty’ego zderzajg jego postawe
afirmujgcg pewng wersje ,neopragmatyzmu” z pragmatyzmem Peirce’a wifasnie. Stowo
»pedagogika” pojawia sie w pracy tylko jeden raz w cytacie z Rorty’ego (s. 186), zresztg
dowodzac, ze Rorty nie zna (albo degraduje stan) pedagogiki; oczywiscie, jesli nie liczy¢ tytutu
kwartalnika, w ktérym doktorant publikowat tekst; na szczescie, przekrojowe odniesienia do
troski o edukacje i jej aspekty istotnie rekompensujg ten brak, choé zalecatbym wiekszg
zdolnos¢ wskazania na wymiar pedagogiczny wtasnej narracji i doktoranta i wobec samego
Rorty’ego. Oczywiscie, mozna nawet odcinac sie od pedagogiki czy jg krytykowac, a samemu
wykonaé robote cenng pedagogicznie, jak chociazby w przypadku Floriana Znanieckiego,
ktérym sie niedawno zajmowatem. Doktorant nie jest wiec tu odosobniony. Podobnie samo
stowo madro$é (wisdom) nie musi byé odrzucane czy negowane (s. 243), gdy podlega re
deskrypcji poza obiegowymi skojarzeniami; np. w teorii tozsamosci Eriksona stanowi w
kontekscie egzystencjalnym zdolnos¢ cztowieka starego do afirmowania zycia w obliczu
Smierci. Idiosynkrazje odnoszone do sptycen nie muszg tu niczego narzuca¢. Osobno staje
kwestia problematycznosci wielokrotnego przywotywania nadmiarowej kategorii ,,harmonii”
(np. s. 31-32) dla praktykowania wspotzycia dla przysztego modelu $wiata, gdy dochodzenie
do niego w ,,utopijnym procesie” nie daje na to podstaw, gdy tylko Rorty dopuszcza napiecia i
niezgodnosci, np. miedzy solidarnoscig i samorealizacje, ktérych ostros¢ ma by¢ ostabiana w
tozsamosciach, ale nie wida¢ jak miataby znikaé. Znikanie antagonizmdw nie oznacza
harmonizowania réznic i ich czynienia zbednymi, skoro ,dialog” hermeneutyczny wymaga
spotkania z ,Innym”. Etc. etc. Ale wszystko to traktuje jako nie najwazniejsze dla wartosci
rozprawy zgrzyty redakcyjne, dajgce sie usungc przy dalszej pracy nad tekstem, gdyby miat by¢

publikowany.

Konkluzja
Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa nie tylko zastuguje na to, aby jej autor mgr M.M.

Woznica zostat dopuszczony do dalszych faz przewodu doktorskiego, ale takze warto

12



podkresli¢, ze skala wtozonego przekrojowego, poréwnawczego i rekonstrukcyjnego wysitku
w petni potwierdza znaczenie podjetego projektu badawczego i przynosi pod wieloma,
wystarczajgcymi wzgledami, efekty wystarczajgce na poziomie wartosciowej rozprawy
doktorskiej. Z faktu, ze nie mogtaby to by¢ rozprawa habilitacyjna nie wynika, ze nie ma
wystarczajacych waloréw jako doktorat. Jest ona takze dokonaniem nie tylko czysto
teoretycznym, w zakresie rekonstrukcji stanowiska Rorty’ego, ale zachowuje istotny walor
praktyczny, takze poprzez mozliwos¢ dyskusji wokét przytoczonych sugestii zmiany, a nawet
strategii przeksztatcajgcej realia edukacyjne. Mimo tego, ze praca nie analizuje ujeé
pedagogicznych, pozostaje w petni relewantna pedagogicznie jako udostepniajgca
perspektywe majgcy takie przetozenie, ilekro¢ doktorant méwi o praktyce aktualnej i
postulowanej w zakresie edukacji réznych szczebli, jak tez w kontekscie pedeutologicznym
odnoszenia sie do postaw nauczycielskich. Doktorant miat prawo zamanifestowac¢ swoja
fascynacje omawiang koncepcjg, dokumentujac solidnos¢ przeprowadzanych wokét niej i na
niej operacji analitycznych w wysitku rozumienia i formutowania strategii narracyjnej, cho¢
teraz pozostaje dalsza praca, wymagajgca umiejetnosci ironicznego dystansowania sie wobec
wiasnych idiosynkrazji przez konwersacyjne spotkanie z bardziej krytycznym podejsciem do
rekonstruowanej perspektywy i samego sposobu jej rekonstrukcji. Ale to juz zadanie na
kolejny etap rozwoju akademickiego. Niezaleznie potwierdzam stusznos¢ wiodacego
przestania rozprawy M.M. Woznicy, ze Rorty zastuguje na to, aby dalej wokét niego toczyta sie
powazna refleksja filozoficzna, w tym zorientowana na troske o jako$¢ edukacji, ktéra to troska
podzielana przez doktoranta wystawia mu zastuzong pozytywng ocene. Doktorant jako filozof
stat sie wartosciowym interlokutorem dla pedagogiki jako teorii i dla praktyki edukacyjne;j.

Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Mirostawa Mieczystawa Woznicy do dalszych faz

procedury doktorskiej w zakresie filozofii edukacji jako dyscypliny pedagogiczne;j.

Prof. zw. dr hab. Lech Witkowski
Stupsk/Bydgoszcz 20 kwietnia-12 maja 2022
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