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Przezwyciezy¢ uzaleznienie od substancji psychoaktywnych.
Zycie po terapii — sukcesy, nawroty, uwarunkowania
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Witkomirskiej

Uwagi ogolne

Pracg¢ doktorska mgr Marii Banaszak przeczytalam z duzym zainteresowaniem.
Juz sam tytul, a szczeg6lnie jego drugi czton wzbudza zainteresowanie czytelnika. Byto
to tez dla mnie ciekawe spotkanie z perspektywa pedagogiczng i w samym ujeciu tematu
1 w metodologii, poniewaz blizsze mi sg schematy badan epidemiologicznych w
obszarze nauk o zdrowiu. I zawsze bylam blizej badan ilosciowych. Oryginalnosé¢
opracowania polega na skupieniu uwagi na sukcesie terapeutycznym, czynnikach go
warunkujacych, funkcjonowaniu osob, ktéore wyszlty z wuzaleznienia oraz na
ewentualnych niepowodzeniach w postaci wystepowania nawrotow. Badania
jakosciowe wydajg si¢ tutaj najodpowiedniejszym podejSciem metodologicznym, a
warto$¢ opracowania podnosi rownolegta analiza trzech zréznicowanych pod wzgledem
wieku kohort oséb dotknigtych narkomanig, ktére jednak pokonaly uzaleznienie.
Wywiady prowadzone byly w zblizonym czasie, co dato perspektywe oséb bedacych
obecnie w wieku 59-65 lat leczonych w latach 1978-1990; w wieku 32-50 lat leczonych
w latach 1992-2006 oraz w wieku 26-40 lat leczonych w latach 2008-2018. Spetniony
zostal bardzo wazny warunek oryginalnego wkladu wilasnego w naukg¢ oraz
dostosowania metody do rozwigzywanego problemu, a wyczerpujacy opis jest
dodatkowym atutem.

Mgr Maria Banaszak, jezdzac po calym kraju, samodzielnie przeprowadzita w

latach 2017-2019 trzydziesci wywiadow w trzech rownolicznych grupach



respondentow, a kryterium podziatu byt wyzej podany okres, w jakim byli badani byli
pacjentami osrodkow i1 zakonczyli terapig.

Na wstepie pragne tez podkreslic humanistyczny wydzwiek tych badan —
pokazanie w danych biograficznych zawilych losow respondentéw, ich drogi w
kierunku ,,normalnego zycia”, ktéra moze dawac nadziej¢, pomoc 1 wskazoéwki innymi

osobom tkwigcym w uzaleznieniu.

Ocena strony formalnej pracy

Praca liczy 403 strony i sklada si¢ z trzech gléwnych czgsci, w ktorych Autorka
kolejno omawia: teoretyczne wprowadzenie w problematyke badania, zatozenia
metodologiczne badan wilasnych oraz weryfikacje probleméw badawczych na
podstawie przeprowadzonych wywiadéw narracyjnych. Materiat tabelaryczny stanowi
jedna tabela charakteryzujaca probe oraz 9 tabel (wedlug dwoch alternatywnych
wzorow) podsumowujgcych w sposob zobiektywizowany tres¢ wywiadow. Niezwykle
rozbudowane wnioski nie zostaty poprzedzone poparta literaturg dyskusja uzyskanych
wynikow. Przyjmuje wigc zalozenie, ze taka konwencja jest dopuszczalna w naukach
pedagogicznych. Z drugiej tez strony autorka okresla obszar swoich badan jako
nowatorski, co moze ogranicza¢ mozliwosci szerszej dyskusji. Pewne jej elementy
zostaty wplecione w cze¢$¢ metodologiczng, w rozdziale drugim (podrozdziat ,,Podobne
projekty badawcze”). Wprowadzenie takiego podrozdziatu w cz¢s¢ metodologiczng
zaburza jego strukture. Rozprawy z jasno wyrdzniong dyskusja dajg tez mozliwo$é
krytycznego podejscia do badan wilasnych z podaniem ich mocnych 1 stabych stron.
Takie refleksje wielokrotnie pojawiaja si¢ w recenzowanej rozprawie, ale w formie
bardzo rozproszonej.

Calo$¢ opracowania poprzedzona jest wstepem wyjasniajacym przestanki
podjecia tego typu badan. Z kolei zakonczenie jest rodzajem rekomendacji. Tu w pelni
doceniam ostroznos$¢ i pewng pokorg w formutowaniu zalecen.

Literatura zalgczona do pracy doktorskiej zajmuje 28 stron, co szacunkowo
stanowi okoto 420 starannie edytowanych pozycji wedhug jednolitej konwencji zapisu.
Pismiennictwo zawiera pozycje w jezyku polskim i angielskim, a sporadycznie tez

niemieckim. Za mankament tego rozbudowanego zestawienia przyjmuje jednak



niewielki udziat publikacji z ostatnich lat, to znaczy okoto 21 pozycji wydanych w roku
2016 lub pézniej. Wsrod nich sg trzy prace wiasne, w tym dwie opublikowane w latach
2018-19 i jedna nieopublikowana. Ich obecno$¢ swiadczy jednak o konsekwentnym
zainteresowaniu doktorantki tematem. W zapisic piSmiennictwa sg niewiclkie
niescistosci, jak potaczenie kilku prac w jedng (Czyzewska; Kultura i Spoleczenstwo).
Ogolnie cytowanie prac w tek$cie gtownym jest bardzo poprawne, sporadycznie mozna
zauwazy¢ brak cytowania obu autorow (Weissman & O’Boyle), czy problemy z
odnalezieniem w tekscie pozycji zawarte] w wykazie (Grzegorzewska &
Cierpiatkowska).

Praca doktorska zawiera tez krotki aneks z wytycznymi do wywiadow. | tu do
oceny formalnej pracy mozna tez wlaczy¢é komentarz na temat umiejscowienia w jej
strukturze opisu zyciorysow respondentow. Jest to niezwykle fascynujaca czgsé pracy,
stanowigca jej warto$¢ dodang, ktora wedlug mnie powinna jednak stanowié¢ odrebny
aneks, a nie czeS¢ wynikow. Przy tak rozbudowanej strukturze, wszelkie dodatkowe
watki zaburzajg percepcj¢ calosci pracy, co powtarzam w kilku miejscach mojej
recenzji. Jestem zwolenniczkg bardziej zwigztej formy, rygorystycznego trzymania si¢
osi tematycznej, z wyrzuceniem wartoSciowych watkow dodatkowych poza tekst
gléwny.

Mimo kilku uwag krytycznych, co do struktury pracy, moja ocena strony
formalnej pracy doktorskiej jest pozytywna. Konstrukcja wywodu jest logiczna i spojna,

a jezyk rozprawy komunikatywny.
Ocena strony merytorycznej pracy

W czesci teoretycznej wprowadzajacej w problematyke badan wyrdznione
zostaty dwa rozdzialy o ztozonej strukturze hierarchicznej. Pierwszy stanowi dyskusje 1
operacjonalizacj¢ podstawowych poje¢, a drugi (znacznie bardziej rozbudowany)
okreslony zostatl jako przeglad badan naukowych i teorii. Drugi czton tego tytutu jest
absolutnie zgodny z trescia tego rozdziatu, natomiast pierwszy wyraznie mniej. Pod
hastem badan i teorii ukryta zostala bardzo wartosciowa czg$¢ dotyczaca procesu
terapeutycznego, stanowigca idealne tlo do badan wtasnych. Ta cz¢$¢ srodkowa (str. 63-

137) mogtaby stanowi¢ odrebny rozdziat.



Przechodzac do metodologii badan, za podstawe przyjeto sformutowanie ich
celu, probleméw i pytan badawczych. Kolejnos¢ moze by¢ kwestig dyskusyjng, a
sekwencja problem->pytanie->cel jest bardziej uzasadniona, jesli celem ma by¢
rozwigzanie problemu badawczego. Tu czuje¢ niedosyt, poniewaz cel nie zostat jasno i
jednoznacznie sformutowany. Jest to krazenie wokot tematu, co by mogto by¢ celem
takiej pracy. W streszczeniu okreslono to jako: probe poszukiwania odpowiedzi o istote
sukcesu w przezwyciezaniu uzaleznienia oraz czynnikow warunkujgcych zdrowienie.. ..
W zasadniczej czgsci pracy jednoznacznego sformulowania mozna si¢ spodziewaé w
rozdziale 2 1 jego czg$ci pierwsze] (Cel badan i uzasadnienie wyboru tematu). W
rozdziale tym jest zbyt wiele dygresji 1 réznych podejs¢ do sformutowania celu (od celu
poznawczego, do celu dodatkowego i posredniego).

W duzo bardziej usystematyzowany sposob mgr Maria Banaszak sformutowata
pytania wstepne, a nastepnie przedstawila zasadnicze problemy i pytania badawcze.
Pytania zostaly podzielone na cztery grupy tematyczne, wedlug czterech gléwnych
problemow. Problemy dotyczyty odpowiednio: istoty sukcesu w walce z uzaleznieniem
od substancji psychoaktywnych, uwarunkowan tego sukcesu od strony czynnikow
sprzyjajacych 1 zagrazajacych zdrowieniu, funkcjonowania spolecznego 1
emocjonalnego osob, ktorym udato si¢ pokona¢ uzaleznienie oraz nawrotéw do
uzaleznienia od strony czynnikow ryzyka i chronigcych.

Pozostaje tez kwestia, czy w tego typu pracy powinna pojawi¢ si¢ hipoteza (lub
szereg hipotez). Tu w pelni si¢ zgadzam z zaakcentowaniem, ze ,,zaplanowane badania
majq charakter eksploracyjny” 1 mozna byto zrezygnowac z hipotez kierunkowych. Ta
wazna uwaga umyka czytelnikow, poniewaz pojawia si¢ na samym koncu rozdziatu
metodologicznego. Warto bytoby czesciej nawigza¢ do eksploracyjnego charakteru
badan. Wedlug przewodnika dla doktorantow Beaty Stepien i jej nawigzania do
opracowania Nowosielskiego mozna byto zaklasyfikowa¢ problem badawczy jako
poznawczy z kategorig szczegétowa eksploracyjny i z tego wyprowadzi¢ celu opisowy.

Kolejna cze$¢ opisu metodologii dotyczaca zastosowanej techniki wywiadu
narracyjnego oraz okoliczno$ci realizacji wywiadoéw nie budzi zastrzezen. Zgodnie z
oczekiwaniami, zawarte jest tu odwotania do aneksu z wytycznymi do wywiadow,

spojnymi z pytaniami badawczymi.



Opis metodologii obejmuje tez obejmuje tez metode i kryteria doboru proby. Jak
zaznaczylam na wstepie, unikatowo$¢ tej pracy polega na wyrodznienie trzech kohort,
zroznicowanych pod wzgledem okresu leczenia. Nie tylko oddaje to rozwoj tzw. sceny
narkotykowej w Polsce, ale tez obrazuje¢ perspektywe cyklu zycia kolejnych pokolen,
ktore si¢ zmierzyty z natogiem. Magister Maria Banaszak bardzo jasno sprecyzowata
Kryteria wlgczenia do proby, co zbliza rozprawe¢ do metodologii badan medycznych.
Dysproporcja migdzy liczba respondentéw ptci meskiej 1 zenskiej zostata stabo w pracy
zaakcentowana.

Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu dotyczy metod analiz, w ktdrej autorka udowodnita
swoje kompetencje w zakresie analiz danych jakosciowych. Nie widze tylko odniesienia
do odpowiedniego programu komputerowego, jak Atlas, NVivo, MAXQDA, ani
prostego przewodnika pozwalajgcego zinterpretowaé liczby zawarte w tabelach.

Cze$¢ metodologiczng pracy doktorskiej magister Marii Banaszak réwniez
oceniam pozytywnie, ze wzgledu jasno sprecyzowane problemy i pytania badawcze.
Zastrzezenia dotyczg mglistego sformutowania celu. Zabraklo tez moze ogodlnego
schematu graficznego koncepcji analiz, ktory wyltania si¢ ze spisu tresci pracy. By¢
moze na etapie obrony bedzie to uzupelione. W dalszej prezentacji wynikow, w
tabelach 1 wnioskach zarysowuje si¢ dziewie¢ obszarow, ktore mogly by¢ graficznie
zaprezentowane i stanowi¢ model konceptualny pracy (sukces ABC, uwarunkowania
ABC i nawroty ABC).

W czgécei dotyczacej wynikow zacytowano i podsumowano dane z trzydziestu
wywiadow narracyjnych. Cytaty sa zawsze bardzo atrakcyjng i przekonywujaca czescia
opisu wynikow badan jakosciowych. Mozna jasno odrézni¢ pytania zadawane przez
doktorantke (zapis kursywa z inicjatami MB) od wypowiedzi respondentow dobrze
oznakowanych ich ptcia, wiekiem i inicjatami zgodnymi z zatagczonymi Zyciorysami.
Syntetyczne podsumowanie wynikéw zawarte jest W tabelach zaprojektowanych w
dwoch formach (alternatywnie pojawia si¢ czynnik decydujacy lub ograniczenia
respondentow). W tej drugiej formie jasniej mozna przypisa¢ kody do konkretnych
osob. Niejasne jest tez postawienie znaku zapytania przy ,.czynniku decydujacym”.

Numery tabel powinny by¢ cytowane w tekscie, czasem jest to pominigte lub zastapione



formuta ,,w ponizszej tabeli analitycznej”. Dobrym zwyczajem jest zamieszczenie w
przypisie pod tabelg informacji o zrodle (jako opracowanie wtasne). Wyniki stanowig
rzetelne zilustrowanie punkt po punkcie probleméw badawczych, a ich prezentacja w
zasadzie nie budzi zastrzezen. Nie zabraklo wnioskow dotyczgcych poszczegdlnych

tabel, ze zwroceniem uwago na najczesciej powtarzajace si¢ kody.

Whnioski zamieszczone zostaty na 23 stronach i sg podporzadkowane pytaniom
badawczym. Przyttaczajaca jest jednak ich liczba (okoto 100), co raczej sugeruje
ponowne przytoczenie wynikow, juz bez odwolywania si¢ do cytatow. Czytelnik
moglby sie spodziewac bardziej syntetycznych konkluzji. Wzorem sg dla mnie wnioski,
ktoére potwierdzajg realizacje celu, sa tatwe do zapamigtania i powtérzenia przez
odbiorce, jak rowniez do zacytowania w streszczeniu. Jak juz wspomniatam, praca nie
zawiera schematow graficznych 1 tu by¢ moze mapy pojeciowych nakreslone na
podstawie wnioskow, czy innych schematy bytyby bardziej przyjazne dla odbiorcy.

Brak syntetycznych wnioskdw w streszczeniu jest mankamentem pracy. W
przypadku promowania tej pracy w systemach informatycznych, sugeruj¢ catkowita
zmiang redakcji streszczenia 1 nadanie mu formy zblizonej do abstraktow artykutow
naukowych (tto, metody wyniki, wnioski). Obecne streszczenie jest mato atrakcyjnym
spisem tresci gtownych czgéci. Nie odwotano si¢ do metodologii badan, ich
jakosciowego 1 eksploracyjnego charakteru, nie podano liczby respondentow i wlasnie

zabrato konkluzji.
Uwagi stylistyczne

Doktorantka nie unikneta, btedow literowych, interpunkcyjnych i stylistycznych,
jednak naprawde sg one nieliczne 1 nie wpltywaja na og6lng zadecydowanie pozytywna
oceng pracy doktorskiej. Wspomne tu tylko naduzywanie (nawet w tytule rozdziatu)
zwrotu ,,w oparciu 0”, ktdry jest uznawany za blad stylistyczny w stownikach poprawne;j
polszczyzny. Pojawiajg si¢ roznice terminologiczne, w tym zaskakujace dla mnie
okreslanie respondentéw, jako ,,absolwentow osrodkow” wymiennie z pacjentami.
Mozna tez sporadycznie mie¢ watpliwosci, czy cytaty z transkrypcji uchwycity kontekst
wypowiedzi (na przyktad na stronie 301 jest ,,cho¢ sobie pykniemy, §wietny towar", a

moze miato by¢ ,,chodz...”).



Ocena koncowa

Przy ocenach prac doktorskich mam zwyczaj zwraca¢ uwage na ogolne wrazenie,
jakie robi na mnie doktorant czy doktorantka, czesto (jak 1 w tym przypadku) osoba, z
ktora nie mialam okazji si¢ wczesniej spotka¢ 1 porozmawial. Czy wylania si¢
osobowos$¢ dobrze rokujacej badaczki, jakie ma predyspozycje do dalszej kariery
naukowej, czy juz na wczesnym etapie pracy naukowej Wykazuje zdolnosé do wiasnych
refleksji. W przypadku pani Marii Banaszak jest to wielkie ,,TAK” we wszystkich
punktach. W pelni doceniam trud, jakiego si¢ podjela organizujac te badania i
wnikliwos$¢ analiz. Styl wypowiedzi, a nawet przebijajaca czg¢sto nadmierna ostroznosc¢

w formutowaniu wypowiedzi wskazuje na osobg wrazliwg i refleksyjna.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marii
Banaszak spelnia w pelni wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
I tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Wnosze wiec do Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie

mgr Marii Banaszak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



