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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Berkowskiej
Doswiadczenia szkolne oraz funkcjonowanie w srodowisku szkolnym miodziezy

Z atopowym zapaleniem skory

Ocena rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na wniosek Rady Naukowej
Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28.06.2022 r. Zostata ona
przygotowana zgodnie z wytycznymi wynikajacymi ze znowelizowanej Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w postgpowaniu o uzyskanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie pedagogika.
Przedtozona do recenzji rozprawa zostata wykonana pod kierunkiem promotora dr hab. n. spot.
dr n. med. Anny Kowalewskiej i promotora pomocniczego dr n. hum. Agnieszki Matkowskiej-
Szkutnik. Zostanie ona oceniona pod wzglgdem formalnym i merytorycznym.

Ocena formalna

Recenzowana rozprawa liczy 251 stron i posiada struktur¢ typowa dla empirycznych
rozpraw doktorskich. Sktada si¢ na nig streszczenie wraz ze stowami kluczowymi, ztozona
Z pieciu rozdzialow czg$¢ teoretyczna, czg$¢ badawcza liczaca trzy rozdziaty, prezentujace
zatozenia metodologiczne badan wtasnych oraz ich wyniki i dyskusje, ponadto podsumowanie,
bibliografia i aneks zawierajacy trzy zalaczniki.

Zwraca uwage pewne zaburzenie proporcji migdzy czg$cig teoretyczng i1 czg$cig
badawczg. Pierwsza liczy ponad 100 stron, druga niespelna 100 stron. W empirycznych
rozprawach doktorskich czgs¢ teoretyczna stanowi zwykle okoto 1/3 rozprawy. Zdziwienie
budzi umieszczenie streszczenia przed spisem tresci. Streszczenie stanowi integralng czes$é
pracy naukowej i powinno by¢ uwzglednione w spisie tresci.

Podzial tresci prezentowanych w obu czgsciach rozprawy na gléwne rozdzialy
I podrozdzialy nizszego rz¢du nie budzi zastrzezen. Ich tytuly sa w wigkszosci adekwatne
wobec przedstawianych w nich tresci. Kolejno$¢ rozdzialow jest prawidtowa. W tytule
rozdzialu siodmego brakuje mi jedynie wyraznego wskazania, ze zawiera on najwazniejsze

przeciez W pracy empirycznej wyniki badan wtasnych.



Zapis bibliograficzny sporzadzono zgodnie z systemem APA 6, jednak nie zawsze
zasady te sa konsekwentnie stosowane (skroty tytutdéw zamiast pelnych nazw czasopism, mate
litery zamiast wielkich w tytutach czasopism, wielkie litery zamiast matych w tytutach
artykutow, cyfry rzymskie zamiast arabskich, brak znakéw przestankowych). Dwukrotnie
pojawiajg sie¢ prace: Nowak 2008, Pilecka 2011b, Reykowski 1971. W dwoch przypadkach
podano petne imiona autoréw i umieszczono w wykazie w porzadku alfabetycznym wedtug
imion.

Magda Karkowska, M. (2018). Terapeutyczne aspekty wywiadu narracyjnego w perspektywie

prowadzenia badan biograficznych

Magdalena Zurko, M. (2010). Do$wiadczanie ojcostwa w $wietle narracji mezczyzn w okresie $redniej dorostosci

Ocena merytoryczna
Streszczenie

Streszczenie przypomina raczej rozbudowany, opisowy spis treSci niz typowe
streszczenie pracy naukowej, gdyz Doktorantka przedstawia w nim kolejne rozdziaty rozprawy.
Nie dowiemy si¢ z niego, kto, jak i w jakim celu byl badany, jakie byly wyniki
przeprowadzonych badan, do jakich wnioskow one doprowadzity. Takie informacje powinno
zawiera¢ streszczenie rozprawy doktorskiej. Rozbudowany opis tresci znajdujacych sig¢
W kolejnych rozdziatach czesci teoretycznej 1 czgs$ci badawczej rozprawy znajduje si¢ takze we
wprowadzeniu. Po raz trzeci informacje dotyczace zawartosci tresciowej sg podawane na
poczatku kazdego rozdzialu rozprawy. W mojej ocenie jest to zbedne.
Wprowadzenie

Wprowadzenie z powodzeniem realizuje zadania tej czgsci rozprawy. Mgr Aleksandra
Berkowska w przekonujacy sposob uzasadnia potrzebe badania do$wiadczen szkolnych
uczniow z chorobami przewlektymi, w tym z atopowym zapaleniem skory (AZS), ktore stanowi
narastajacy problem spoteczny, zwlaszcza miodziezy w okresie adolescencji narazonej na
dodatkowy stres wynikajacy z wlasciwych dla tego okresu wyzwan rozwojowych. Wskazuje
na celowos$¢ przyjecia perspektywy pedagogicznej 1 prowadzenia badan jakosciowych.
Czesé teoretyczna rozprawy

Czgs$¢ teoretyczna rozprawy dowodzi znajomosci literatury przedmiotu i umiejgtnosci
przedstawiania koncepcji teoretycznych 1 wynikow badan naukowych w przejrzysty 1 czytelny
sposob. Doktorantka umieszcza problematyke badan wtasnych w bardzo szerokim kontekscie
teoretycznym. W rozdziale pierwszym rozwaza kwestie dotyczace definiowania tak

podstawowych poje¢ jak zdrowie i choroba, analizuje wptyw choroby przewlektej na jakos¢



zycia dzieci 1 mlodziezy, opisuje ich funkcjonowanie w §rodowisku rodzinnym, szkolnym
I rowie$niczym. Uwzglednia przy tym, cO cenne, zar6wno negatywne jak i pozytywne
nastepstwa, odwotujac si¢ do zjawiska wzrostu potraumatycznego.

W  rozdziale drugim dokonuje przegladu koncepcji dotyczacych czynnikow
warunkujgcych zdrowie i chorobe, réznigcych sie zarowno pod wzgledem przyjmowanej
perspektywy, jak i poziomu og6lnosci. W tej czesci pracy brakuje mi autorskiego komentarza,
proby krytycznej oceny tych koncepcji pod katem ich przydatnosci do opisu badanych zjawisk.

Oba pierwsze rozdziaty stanowig dowod erudycji Doktorantki, jednak moim zdaniem
moglaby Ona z powodzeniem ograniczy¢ si¢ do przedstawienia przyjetych w pracy definicji
kluczowych poje¢ i wybranej koncepcji stanowigcej teoretyczng podstawe wiasnych badan,
oczywiscie wraz z uzasadnieniem wyboru. Pozwoliloby to zachowa¢ lepsze proporcje miedzy
czescig teoretyczng 1 badawczg rozprawy. Omawiane koncepcje cechuje bardzo rézny poziom
ogolnosci 1 rozna perspektywa w podej$ciu do uwarunkowan zdrowia i choroby. Powstaje
wazne pytanie, co zadecydowato o ich wyborze. Nie calkiem przekonuje mnie stwierdzenie, ze
wspolne jest to, iz podkreslaja one znaczenie czynnikéw spotecznych.

Kolejne rozdziaty nie budza juz takich zastrzezen, obecne w nich tresci dotyczace
atopowego zapalenia skory, charakterystyki okresu adolescencji oraz funkcjonowania ucznia
z AZS w srodowisku szkolnym sg bezposrednio zwigzane z tematem pracy i1 w mojej ocenie
uzasadnione, cho¢ przytaczanie tak wielu definicji sSrodowiska czy klimatu szkolnego takze nie
wydaje mi si¢ celowe.

Cze$¢ teoretyczng konczy narracyjny przeglad badan na temat funkcjonowania
szkolnego adolescentow z AZS, ktore zostaly bardzo szczegdtowo opisane oraz poddane
krytycznej ocenie, co stanowi niezaprzeczalng wartosc¢ tej czesci rozprawy. Zabrakto mi jednak
proby syntetycznego podsumowania i generalizacji rezultatow dotychczasowych badan w celu
ukazania luk w aktualnej wiedzy, uzasadniajacych podjecie badan wtasnych. Taki przeciez jest
cel dokonywania tego typu przegladow.

W tym miejscu odniose si¢ do zrodet wiedzy wykorzystanych w rozprawie. Bibliografia
liczy ponad 310 pozycji, w tym okoto 17% anglojezycznych, wtasciwie dobranych i poprawnie
wykorzystanych. Znaczna ich czg¢$¢ zostala opublikowana w ostatniej dekadzie, zastanawia
mnie powod uwzglednienia prac opublikowanych w latach 70. XX wieku (Engel, 1977;
Reykowski 1971). Pewna watpliwo$¢ budzg takze liczne i niekiedy dos$¢ diugie cytaty (5-6

wierszy), ktére z powodzeniem moglyby zosta¢ sparafrazowane przez Doktorantke.



Czesé badawcza rozprawy

Czgé¢ badawcza rozprawy otwiera rozdziat zatytutlowany Zafozenia metodologiczne
badan wtasnych. O ile liczacy trzy strony wstep dotyczacy metodologii badan pedagogicznych
oraz podrozdziat dotyczacy roli badacza nie jest w mojej ocenie niezbedny, o tyle wysoko
oceniam fragmenty, w ktorych Autorka przedstawia specyfik¢ badan jakosciowych oraz
omawia przyjety w pracy paradygmat konstruktywistyczno-interpretatywny. Sposob, w jaki to
robi §wiadczy o pelnym zrozumieniu podejmowanych, niekiedy naprawdg¢ trudnych, kwestii
metodologicznych.

Tytut rozdzialu 6.2. Badania wiasne wydaje si¢ do$¢ enigmatyczny. Mgr Aleksandra
Borkowska przedstawia w nim w sposob niebudzacy zastrzezen przedmiot badania oraz
wyjasnia pojecia ten przedmiot definiujgce doswiadczenie i funkcjonowanie. Zgodnie z dalsza
deklaracja Autorki celem badania jest opis oraz interpretacja doswiadczen mtodziezy z AZS,
zwigzanych z funkcjonowaniem w $rodowisku szkolnym. Cel ten jest mozliwy do realizacji
w ramach rozprawy doktorskiej. Gtowne pytanie badawcze jest zgodne z celem, a szes$é
poprawnie  sformulowanych pytan szczegdtowych rzeczywiscie  stanowi  jego
uszczegotowienie. Dobdr os6b badanych nie budzi zastrzezen. Opis badanej grupy zawiera
wszystkie istotne informacje, zebrane w czytelny sposob w tabeli. W badaniu zastosowano
metode¢ biograficzng realizowang z wykorzystaniem techniki ankiety 1 wywiadu narracyjnego,
ktore pozwalajg zrealizowac cel badania. Ich wybor zostat w przekonujacy sposob uzasadniony
przez Autorkg, a wywiad narracyjny wyczerpujaco opisany. Autorka dotozyla nalezytej
starannosci przy uzyskiwaniu zgody na udziat w badaniu i zabezpieczaniu zebranych danych.
Szczegdlowo opisano takze procedurg badania, sposob transkrypcji 1 analizy danych. Te
fragmenty rozprawy ukazuja, jak bardzo czasochtonne i1 pracochtonne bylo to przedsigwzigcie
naukowe.

W  rozdziale siddmym przedstawiono wyniki badan wlasnych opisujacych
doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem w S$rodowisku szkolnym mtodziezy z AZS.
Dokonano ich analizy w pigciu obszarach odpowiadajacych pytaniom badawczym: relacje
w $rodowisku szkolnym z podziatem na doswiadczenia dotyczace relacji rowiesniczych oraz
relacji z nauczycielami 1 pozostalym personelem szkoly; poczucie bezpieczenstwa
zdrowotnego mlodziezy, postrzeganie wymagan szkolnych oraz organizacji procesu edukacji,
podejmowanie decyzji o dalszej drodze edukacyjnej i zawodowej, potrzeby miodziezy z AZS
dotyczace funkcjonowania w $§rodowisku szkolnym. W kazdym z obszaréw wyodrgbniono od
dwoch do czternastu kodow grupowanych zwykle w kilka kategorii tematycznych. Rozdziat

ten dowodzi duzych kompetencji Autorki w dokonywaniu analizy danych z wywiadu jak
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i syntezy uzyskanych w ten sposob wynikéw oraz dokonywania podsumowania szczegétowych
narracji uczestnikow badania. Cytowane w rozprawie wypowiedzi bardzo dobrze ilustruja
opisywane zjawiska. Zebrany materiat pozwolit udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze.

Najtrudniejsza moim zdaniem czg$cig pracy naukowej jest dyskusja, w ktorej autor
powinien wykaza¢ si¢ zarOwno znajomoscig literatury przedmiotu jak 1 umiejetnosciag
odniesienia wynikdw badan wlasnych do rezultatdéw uzyskanych przez innych autorow,
zdolnoscig myslenia krytycznego, argumentowania, wnioskowania i uzasadniania twierdzen.
Mgr Aleksandra Berkowska ujawnita powyzsze zdolno$ci i umiejetnoéci, jednak uczynita to
jedynie w odniesieniu do kwestii dotyczacych relacji rowiesniczych i relacji z nauczycielami,
pomijajac pozostate zagadnienia bedace przedmiotem badania: dos§wiadczenia ucznia z AZS
zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa zdrowotnego, percepcja wymagan szkolnych i procesu
edukacji, czynniki determinujagce decyzje edukacyjne i zawodowe, potrzeby mtodziezy z AZS
w zakresie funkcjonowania w §rodowisku szkolnym. Dlaczego?

W rozdziale Dyskusja Doktorantka przedstawita takze mocne strony i ograniczenia
badania, co wskazuje na umiejetnosci krytycznej oceny wynikéw wiasnej pracy naukowe;j,
wskazata takze mozliwosci pokonania tych ograniczen i kierunki przysztych badan. Swiadczy
to o naukowej dojrzatosci Autorki. Rozdziat ten koncza niebudzace zastrzezen wnioski
odnoszace si¢ do pytan badawczych, sformutowane na podstawie wynikéw badan wiasnych.
Zostaly sformulowane z zachowaniem zasad zrozumiatosci, $cistosci, doktadnosci,
przejrzystosci i poprawnos$ci argumentowania.

Dysertacja jest zasadniczo poprawna pod wzgledem jezykowym, jednak z obowiazku
recenzenta zwracam uwage na nastgpujace uchybienia:

¢ Bledy interpunkcyjne (zarowno btedne jak i brakujace znaki przestankowe, np. str. 209:
mimo, ze; str. 211: (...) takie uktadanie planu dnia aby zajecia wychowania fizycznego

(...)

e Liczebniki porzadkowe wyrazone liczba bez kropki (np. str. 212: w przedziale
wiekowym od 8-17 roku Zycia);
e Kilkukrotnie powtarzajacy si¢ blad ortograficzny polegajacy na pisaniu osobno nie

z rzeczownikiem odczasownikowym (np. str. 78: nie przestrzeganie zalecen; str. 220:

nie traktowaniu w specjalny sposob ucznia; nie odnoszenia wynikow do wilasnych

doswiadczen);



e Niezrecznos$ci jezykowe i stylistyczne (np. str. 90: Badani, az 62,8%, wskazywalto; Str.

99: przyspieszone tetno krwi; str. 212: W wynikach badan witasnych byly przez

niektorych narratorow zglaszane doswiadczenia)

e Stosowanie dywizu zamiast myslnika (np. str. 213: uczen - nauczyciel; kontinuum
zdrowie - choroba);

e Brak konsekwencji w zapisie nazwisk w teks$cie pracy (wystepuja zarowno inicjaty
imion jak i cale imiona).

Zwracam tez uwage na uchwale Rady Jezyka Polskiego z 1997 roku zalecajaca
pisowni¢ tgczng partykuly nie z imiestowami, niezaleznie od tego, czy sa one uzyte
czasownikowo, czy przymiotnikowo (w rozprawie pisane osobno, np. na str. 217: nie ujetych
W pytaniach badawczych i nie zwigzanych z celem badan). Powyzsze bledy i uchybienia nie
obnizaja pozytywnej 0CENy rozprawy.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
zatytutlowana Doswiadczenia szkolne oraz funkcjonowanie w srodowisku szkolnym miodziezy
Z atopowym zapaleniem skory przygotowana pod opiekg promotora dr hab. n. spot. dr n. med.
Anny Kowalewskiej i promotora pomocniczego dr n. hum. Agnieszki Matkowskiej-Szkutnik
stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego, lokujacego si¢ tresciowo
W obszarze dociekan naukowych wiasciwych dla pedagogiki, wskazuje na wiedze teoretyczng
Kandydatki i umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jest poprawna pod
wzgledem rzeczowym, metodologicznym 1 logicznym oraz speilnia wszystkie wymagania
stawiane pracom promocyjnym na stopien naukowy doktora. Wnosze wiec do Rady Naukowej
Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie mgr Aleksandry

Berkowskiej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Vau v oy,



