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Ponowna recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Majewskie) na temat:
Doswiadczenie poronienia u kobiet 7 niepetnosprawnoscig i petnosprawnych jako sytuacja
traumatyczna

Temat/ tytul rozprawy, po uwzglednieniu sugerowanych w pierwotnej recenzji zmian,
ostatecznie przyjal brzmienie:

Doswiadczenie poronienia kobiet 7 chorobami przewleklymi i bez chorob przewleklych jako

sytuacja traumatyczna
Rozprawa zostala przygotowana

pod Kierunkiem naukowym prof. dr hab. Grazyny DryZalowskiej

Uwagi wst¢pne

W przedstawionej do ponownej recenzji rozprawie doktorskiej Pani mgr Joanny
Majewskiej skupie si¢ na odniesieniu do jej aktualnej postaci, ktéra powstata w rezultacie
dokonanych korekt / zmian, wskazanych /sugerowanych /zalecanych w poprzednicj procedurze
recenzyjnej. Juz na wstgpie jednak cheg zaznaczy¢, iz dokonane przez Doktorantkg zmiany
w znaczacy sposob zawazaja na jako$ci recenzowanej pracy doktorskiej i jej ostateczne;

pozytywnej ocenie, ktora ponizej uzasadniam.

Podtrzymuje ponadto wyrazony juz poprzednio poglad, iz praca doktorska Pani mgr
Joanny Majewskiej - ulokowana w polu problematyki, ktéra ujgé mozna w spektrum kategorii
i pojeé: kobicta/ kobiecoé¢ — choroba przewlekta/niepetnosprawnos¢ — macierzynstwo-
prokreacja/ niepowodzenie prokreacyjne — jawi si¢ aktualnie doniostym, by nie rzec palacym
zagadnieniem posréd zjawisk spotecznych, a tym samym waznym polem badan empiryczaych.

Problemy kobiet doswiadczajacych rozmaitych utrudniefi (zyciowych), wynikajacych z



choroby przewleklej czy niepetnosprawnosci, zyskuja coraz wigksze zainteresowanie i gruntuja
swoja obecnos¢ w debacie akademickiej, osadzonej w zrdznicowanych dyskursach
teoretyczno- metodologicznych. Wielo$¢ problemow kobiet z niepetnosprawnosciami staje si¢
takze przestrzenig dysputy publicznej, w ktérej to wiasnie same kobiety mierzace si¢ z
rozmaitymi wyzwaniami zyciowymi — w tym takze i tymi, ktére wiazg si¢ z choroba
(przewlekia) czy niepeinosprawnoscig, wspierane przez srodowiska aktywistow, wlasnym
glosem zaczynaja artykulowaé w szczegdlnosci te kwestie, w odniesieniu do ktérych méwic
mozna o deprywacji, opresji, marginalizowaniu czy wrgcz wykluczeniu. Kobiety ,,obarczone”
nastepstwami choroby przewleklej i/lub niepelnosprawnosci do$wiadczajg bowiem
podwdjnego i potréjnego wykluczenia: ze wzgledu na plec i na chorobe/ nicpetnosprawnosc,
trzecim za$ komponentem wykluczenia jest pelnienie roli rodzicielskiej — bycie matka. W ten
kontekst eksploracji badawczych, zogniskowanych wokot doswiadczen kobiet z chorobami
przewleklymi, wpisuje si¢ problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Majewskiej,
ktéra przedmiotem whasnych dociekan, tak w ujeciu teoretycznej podstawy pracy, jak 1 w
podjetym wysitku eksploracji empirycznych, uczynita doswiadczenie poronienia u kobiet z

chorobami przewleklymi i bez chordb przewleklych jako sytuacji traumatycznej.

Kontekst niepowodzen prokreacyjnych, w tym zjawisko poronienia jako
do$wiadczenia, ktére staje sie udziatem kobiet z chorobami przewlektymi, istotnie jawi sig
kategorig stabo poznana, zwtaszcza gdy chodzi o jej empiryczne rozpoznawanie, a tym samym
jest watkiem stale w niklym stopniu zaznaczonym w przedmiotowym pismiennictwie. W pelni
zatem nalezy docenié zrealizowany juz projekt badawczy Pani mgr Majewskiej, pozytywnie
oceniajac intencje nie tylko empirycznych eksploracji interesujacego Ja zjawiska, lecz takze
wysilek zaprojektowania propozycji wsparcia kobiet w nielatwym dla nich doswiadczeniu.
Slusznym wyborem jest réwniez rozpatrywanic badanych do$wiadczen poronienia wsrod
kobiet z chorobami przewleklymi 1 bez choréb przewlektych w polu zdarzen krytycaych,
traumatycznych, obarczonych stresem (tfraumatycznym), przezywanych w  sposob
indywidualny, gdzie doznawanie straty dziecka prenatalnego przybiera czesto przebieg
intuicyjnie wypracowywanych strategii, pozwalajacych na swoiste przetrwanie wydarzenia
kryzysowego. Istnicje tez ryzyko, z¢ owo dos$wiadczenie moze rozgrywac si¢ nieomal w
odosobnieniu 1 samotnosci, ograniczajac je do obecnos$ci najblizszych znaczacych,
niekoniecznie zas, dostgpne okazuje si¢ profesjonalne wsparcie kobiety, ktora boryka sie z
trauma utraconego dziecka. Jak zatem stusznie zaznacza Doktorantka, istotnym jawi si¢

wypracowanic systemowe] pomocy kobietom po poronieniu dziecka prenatalnego i stracie



okotoporodowej, ktéra moglyby uzyska¢ np. w celowo dedykowanych im poradniach. Wazny
krok w tym kierunku wydaje si¢ czyni¢ sama Pani mgr Majewska, ktora w odwolaniu do
rezultatow wilasnych wysitkéw badawczych i ich ustalen, nakresla propozycje modelu wsparcia
dla kobiet, ktore doswiadczyly poronienia i straty. W odniesieniu do powyzszego, mozna
dostrzec swoiscie nowatorski charakter projektu, co nalezy uzna¢ za walor rozprawy

doktorskiej mgr Majewskie;j.

Ocena pracy doktorskiej w odniesieniu do wskazanych w poprzedniej recenzji uwag
krytycznych i sugestii dotyczacych dokonania korekt i zmian oraz (sposobu) ich

wykonania

Jak nadmienitam powyzej, Pani mgr Joanna Majewska podjeta zadanie 1 zwigzany z
nim wysitek dokonania koniecznych w Jej dysertacji zmian - wysilek, jak zaznaczam juz na
wstepie - uwieficzony sukcesem. Praca bowiem bardzo zyskala na jakosci/w wymiarze
merytorycznym za sprawa wypracowania nowej struktury, znaczacego wzbogacenia zasobu
literatury Zrodtowej bedacego kanwg dla zaprojektowania podstawy teoretycznej dysertacji.
Korekty - adekwatnie do sformutowanych uwag i zalecen — zostaly poczynione takze w
odniesieniu do zalozen koncepcyjnych i rozstrzygni¢é metodologicznych, co w konsekwencji
modeluje takze sposob prowadzenia dyskusji w cze$ci empirycznej doktoratu, sprawiajac, 12
ostatecznie stanowi on spojng i logicznie powigzanag catos¢, zyskujac jako dzielo wartosciowe
W znaczeniu merytorycznym oraz istotne w wymiarze poznawezym dla danej dyscypliny. W
dalszym wywodzie odnios¢ si¢ gtéwnie do tych kwestii rozprawy doktorskiej Pani mgr
Majewskiej, ktére w brzmieniu pierwotnej recenzji zostaty wyartykulowane jako wymagajace

koniecznych zmian i korekt.

I tak, w aktualnym ksztalcie rozprawa doktorska jest podzielona na trzy zasadnicze
czgsci, odzwierciedlajge klasyczny dla tego typu prac schemat: podstawa/podbudowa
teoretyczna, czgs¢ metodologiczna oraz ostatnia — ¢ze$é wynikowa, ukazujaca zgromadzony
material empiryczny wraz z jego analizg i interpretacja, ktéra domykaja wnioski wyprowadzone
z badan oraz zapowiadany przez Doktorantke teoretyczny model wsparcia dla kobiet po
doswiadczeniu poronienia. Calo$¢ opracowania poprzedza wstep oraz wieficzy stowo
zakonczenia. (Poza czescig gléwna rozprawy, zamieszczone zostaty wiasciwe zalaczniki oraz
poprawnie i starannie sporzadzona bibliografia, ktorej zasob ulegt bardzo znaczacemu
ubogaceniu). Uznaje zatem, iz uktad pracy i jej struktura, podzial na poszczegolne rozdziaty i

podrozdzialy sg wlasciwe.



Czes$é teoretyczna pracy, w stosunku do jej pierwotnej postaci, ulegla znacznej
przemianie za sprawa uporzgdkowania tresci adekwatnie do (na)nowo przyjetej struktury, ktdrg
oceniam jako c¢zytelng i klarowng. Stanowig ja trzy rozdzialy zogniskowane wokot
kluczowych/osiowych dla przyjgtego pola przedmiotowego pojeé/ zagadnien: poronienia w
jego ujeciu medycznym, psychospotecznym i pedagogiczno- spotecznym: to wazna i potrzebna
zmiana oraz istotne poszerzenie opisu i interpretacji zjawiska poronienia, ktére przyjmujg =z
uznaniem, gdyz zaswiadcza ona o dbatosci Doktorantki, by nadaé rozprawie naturg rozwazan
osadzonych w polu przedmiotowym dyscypliny, w ktére] ubiega si¢ Ona o nadanie stopnia
doktora. Doktorantka eksponuje rowniez watek konsekwencji/ skutkéw poronienia oraz
mozliwego wsparcia kobiety/ rodzicoéw w tym trudnym do$wiadczeniu. W aktualnej postaci
opracowanie jawi si¢ wystarczajacym kompendium, stanowigcym teoretyczny zarys
problematyki poronienia. Doktorantka - adekwatnie do sugestii i zaleceft sformulowanych w
pierwotnej recenzji - znaczaco poszerzyta materiat Zzroédlowy, a dobor literatury jest wlasciwy.
Pani mgr Majewska siggnela po materialy biezace, jak najbardziej aktualne, a jakos¢
prezentowanych rozwazarn oraz poziom prowadzenia dyskusji znaczgco wzrést, wiasnie za
sprawa ubogacenia i aktualizacji analizowanego pismiennictwa przedmiotowego, jak rowniez
dzieki poglebionej analizie. W podobny sposob oceniam rozdzialy 2.1 3. w czgéci teoretycznej
pracy, ktore sa kolejno dedykowane zagadnieniom stresu, kryzysu i traumy, referowanych do
doswiadczenia poronienia oraz problematyki swoistego wspotuwiklania zjawiska choroby
przewleklej, stresu i macierzynstwa. Rowniez i w tej czgsei opracowania Autorka doktoratu
siegngta zaréwno po znacznie bardziej obszerny zasob materiatéw zrodtowych, jak i zadbata o
uwzglednienie w nim najbardziej aktualnych/biezacych publikacji. Mam jednak pewng uwage
krytyczng — ktora jakkolwiek nie przesadza o mojej jednoznacznie pozytywnej ocenie
teoretycznej czesci doktoratu Pani mgr Majewskiej, to jednak chee ja wyartykulowac,
nawigzujac do sugestii zawartych w pierwotnej recenzji. Odniostam si¢ w niej do jednego z
podrozdziatéw wylonionych w poprzedniej strukturze pracy doktorskiej Pani mgr Majewskiej,
zatytulowanego ,,Poronienie — $mier¢ dziecka czy koniec cigzy™, podkreslitam, iz jest ,,to wazna
kwestia, 0 konotacjach natury ontologicznej, epistemologicznej, aksjologicznej, wzbudzajgca
liczne dylematy i osnute wokot nich spory polemiczne, nie tylko w obszarze rozwazan
medycyny, ale w rownym stopniu jako pole dociekant moralnych, teologicznych, czy, szerzej
ujmujac, m.in. w kontekécie humanistycznym, filozoficznym, spotecznym. Materia osnuta
wokot kwestii $mier¢ dziecka czy koniec cigzy” jawi si¢ dylematem mozliwym do
rozpatrywania i dyskusji na wyraznym styku perspektyw ukorzenionych w polu nauk

medycznych oraz spoleczno — humanistycznych. Juz semantyczna niejednoznacznosé
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wyrazona w rozpieciu pojeé: Smieré dziecka — koniec cigzy, wzbudza namyst i sktania ku
pogltebionym rozwazaniom. A zatem, wspomniany fragment pracy (w ,,starej” jej strukturze),
ktéry doktorantka celnie i na swoj sposéb intrygujaco zatytutowala, zapowiadajac interesujaca
dyskusie - stanowitby znakomity, wieloaspektowy i interdyscyplinamy dyskurs, dla ktdrego
Doktorantka mogta i powinna uczyni¢ przestrzefi w swojej rozprawie. Jako swoisty pretekst i
zaczyn dyskusji mozna bylo siegnaé¢ chocby po nastgpujgeg publikacjg: Nowak, T. (2016). O
jezykowej naturze istot nienarodzonych (na tle wiasciwosci walencyjnych implikujacych je czasownikowych
predykatéw). Linguistica Copernicana, (13), 217-237. W aktualne] postaci rozprawy doktorskiej Pani dr
Majewskiej nie znajduje odniesienia si¢ do propozycji pochylenia sig¢ nad wspommianymi
watkami. Szkoda, gdyz kwestia / pytanie ¢ poronienie jako ,.$mier¢ dziecka czy koniec cigzy”
oraz podjecie proby dyskusji nad tym dylematem oraz namystem nad mozliwymi
poszukiwaniami jego rozstrzygnigé ustanowi(toby) dyskusj¢ wartosciows, wazna I mozliwg
przeciez do podjecia, gdy siggnie si¢ do zasobu materialow zrédlowych, wywodzacych sig z
réznych nurtdw naukowych. Cheac bowiem jeszeze bardziej zblizy¢ si¢ do osadzenia rozprawy
w obszarze pola przedmiotowego dyscypliny, w ktorej Kandydatka do stopnia naukowego
doktora ubiega sie o jego nadanie, waznym wydaje si¢, by tres¢ narracji w jej zakresie
teoretycznym byla  dyskusja osadzong w szerokich ramach nauk spolecznych (i
humanistyeznych). Jak bowiem podkre$la np. P. Guzdek (2021) ,Fenomen poronienia
klinicznego wzbudza coraz wieksze zainteresowanie badaczy z dyscyplin pozamedycznych.
Cho¢ nadal dostrzegalna jest znaczaca dysproporcja pomigdzy obszerng literatura traktujacg o
poronieniu spontanicznym z perspektywy medycznej w poréwnaniu do wzrastajacych liczebnie
studiéw prowadzonych w zakresie nauk spolecznych i filozoficznych, to sukcesywnie
postepuje proces zmiany orientacji badawczej wczesnych strat prokreacyjnych. Dominujace
dotychczas jednostronne podejscie biomedyczne ustepuje migjsca holistycznym ujgciom
aksjomedycznym”. Nie umniejszajgc zatem wartosci tresci i dyskusji przedstawionych w
podstawie teoretycznej dysertacji Pani mgr Majewskiej — ktora cato§ciowo ostatecznie oceniam
pozytywnie, to liczylabym jednakze na to, iz podczas obrony pracy (a by¢ moze takze podczas
realizacji ewentualnego zamystu publikacji dzieta), Doktorantka zechce pochyli¢ si¢ nad

podniesiong przeze mnie w tym miejscu (recenzji) kwestia.

Odnoszac sie kolejno do metodologicznej koncepcji pracy doktorskiej Pani mgr
Majewskiej — w aktualnej strukturze pracy metodologia badan wlasnych jest wyluszczona w
rozdziale 2. - stwierdzam, iz wskazany w poprzedniej recenzji gtéwny mankament zalozen

metodologicznych zostal skorygowany, co w efekcie finalnym oznacza pozytywna oceng i tej



czedei dysertacji mgr Majewskiej. W sformutowanych w poprzedniej recenzji uwagach
krytycznych wskazalam na konieczno$¢ wprowadzenia porzadku natury definicyjnej oraz
trafne/ poprawne/ jak najbardziej adekwatne okreslenie/ nazwanie grupy oséb badanych oraz
kryteriow ich doboru. Doktorantka bowiem w istocie badata kobiety z chorobami
przewleklymi, ktére doswiadczyly poronienia, (dokonujge poréwnania z grupg kobiet bez
choréb przewleklych z do$wiadczeniami poronienia). Pierwotnie zastosowala okresienie
.kobiety z niepetnosprawnoscia”, co de facto nie znajdowalo uzasadnienia, gdyz badane osoby
nie mialy orzeczenia o nicpeinosprawnosci. Potencjal, jaki dostrzeglam w zgromadzonym
przez Doktorantke materiale empirycznym oraz jego cenng poznawczg wartos¢, sktonity mnie
do tego, by zasugerowaé dokonanie niezbednych zmian — sprowadzajgcych sig m.in. do
trafnego okreslenia charakteru grupy badanych kobiet, a w $lad za tym, wprowadzenie w
sposéb konsekwentny adekwatnych korekt w ustanowionym przedmiocie i celu badan oraz
sformutowanych problemach badawczych i postawionych hipotezach. Wprowadzone zmiany
malazly takze odzwierciedlenie w brzmieniu tematu/ tytutu rozprawy doktorskiej. Istotg
zmiany bylo zastapienie pojecia ,,niepetnosprawnos¢” / , kobiety z niepetnosprawnoscig”, przez
pojecie/ okreslenie ,,choroba przewlekla/ ,kobiety z chorobami przewleklymi” - co jawi sig
najbardziej celnym desygnatem pojecia w rzeczywistosci, ktorej wycinek badata Doktorantka.
Stwierdzam, iz zasugerowane korekty zostaly przez Panig mgr Majewskg wykonane, a zatem

ocena (tego aspektu) metodologii badan wiasnych Doktorantki jest pozytywna.

Dokonane zmiany w przyjetych zatozeniach metodologicznych rozprawy doktorskiej
Pani mgr Joanny Majewskiej, wraz z wprowadzeniem uporzadkowania natury definicyjnej
odnoszacej sic do rozréznienia pomiedzy (uzywanymi) pojeciami: ,niepetnosprawnos¢” i
,choroba przewlekla” w oczywisty sposob modeluja ostatecznie catos¢ prezentacji

zgromadzonego materialu empirycznego, jego analize, interpretacje oraz sformulowane

wnioski i konkluzje kohcowe, jak réwniez zaproponowany przez Doktorantke teoretyczny
model wsparcia kobiet po doswiadczeniu (traumy) poronienia. Mowa w tym miejscu zatem o
ostatecznej wersji / wersji finalnej tej czesci dysertacji Pani mgr Majewskiej — jakg stanowi
rozdzial empiryczny, ktéry swéj ostateczny ksztalt i wydzwigk zawdzigcza m.in. korektom i
zmianom wprowadzonym w zalozeniach metodologicznych. Uznaje, iz zaswiadcza on o
rzetelnosci przeprowadzonych badad oraz przekonuje o ich istotnym znaczeniu dla
wzbogacenia wiedzy o eksplorowanym przez Doktorantk¢ wycinku rzeczywistosci, ktory

wyznaczaja do$wiadczenia badanych kobiet z chorobami przewlektymi i bez chorob



przewleklych, wigzace sig z utrata dziecka prenatalnego i przezywanej przez nie traumy oraz

sposobOw/ strategii radzenia sobie i wychodzenia z kryzysu.

Konkluzja

W zwiazku z przedstawiona powyzej ocena aktualnej postaci pracy doktorskiej Pani
mgr Joanny Majewskiej, pozytywnie wartociujgc wysilek jaki wiozyta w dokonanie
wskazanych w poprzednim postepowaniu recenzyjnym zmian i korekt, uznaje, iz w
odwolaniu do warunkow stawianych pracom doktorskim w Ustawie z dnia 18 lipca 2018
r. . Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce™ (Dziennik Ustaw z dnia 30 sierpnia 2018 roku,
rozdziat 2 — stopieti doktora) w obecnym ksztalcie praca doktorska mgr Joanny Majewskiej
spelnia Kryteria uprawniajace do nadania Jej stopnia naukowego doktora w dyscyplinie
Pedagogika oraz wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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