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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Antonii Anny Sochaczewskiej
prawy ) mg )
wPodroz w strong mozliwosci.

Pedagogiczne odczytanie prozy Roberta Musila”

Praca doktorska mgr Antonii Anny Sochaczewskiej pt. ,, Podréz w strong moZliwosci.
Pedagogiczne odczytanie prozy Roberta Musila” jest bardzo ciekawym studium, taczacym
wspolczesng edukacje z pojeciem mozliwosci. To ostatnie zagadnienie filozoficzne od czaséw
starozytnych podejmowano do$¢ czesto, lecz do tej pory nie byto zestawienia mozliwosci i
filozofii pedagogicznej na przykiadzie twérczosci Roberta Musila, co stanowi o oryginalnosci
pracy. Jak podkresla autorka we wprowadzeniu, ,,Zainteresowanie proza Musila wyrosto z
wezesniejszych zacickawien i poszukiwan badawczych, koncentrujacych sig z jednej strony
wokot problematyki sytuacji granicznych oraz transgresji w kulturze i edukacji, tj.
pedagogicznego wymiaru do$wiadczenia granicy oraz przekroczenia, z drugiej wokét teorii
krytycznej w naukach spotecznych.” (s. 4). Te dwa watki faczy ze soba pojecie mozliwosci,
ktora lezy u podstawy prozy Roberta Musila. Zagadnienie mozliwosci odsyla nas daleko poza
filozofi¢ wspélczesna, jednak Autorka ukazuje ja przez pryzmat do$wiadczen
egzystencjalnych.

Praca skiada si¢ z wprowadzenia, dwéch czesci oraz zakoficzenia.

W pierwszej czgsci Autorka koncentruje sie na znaczeniu pojecia mozliwosci oraz
ukazuje je przez jego problematycznosé. Czes¢ ta skiada si¢ z dwdch rozdziatow.,

W pierwszym rozdziale jest mowa o mozliwosci jako potencjalnosci w filozofii
Arystotelesa, a takze o mozliwosci w filozofii egzystencjalnej. Ukazane jest tez jej nowe ujecie
poprzez nowe dos$wiadczenie, szkotg frankfurcka i problem utopii. Oprécz podioza
filozoficznego Autorka przedstawia problem nowych uje¢ mozliwosci i praktycznego
zastosowania w pedagogice, lecz kluczowe sa tu $wiaty mozliwe w literaturze jako spoiwo
swiata filozofii i pedagogiki. Literatura ma charakter interdyscyplinarny, w sposéb szczegdlny
wplywajac na filozofie edukacji i jej praktyczny wymiar. Autorka odkrywa powody siegniecia
po Roberta Musila, ktorego koleje zycia i tworczosé przedstawia juz wczeéniej we
wprowadzeniu. W rozdziale drugim kluczowa role odgrywa mozliwos¢ jako potencjat
pedagogiczny, ktory moze oznacza¢ mozliwosé uprzedmiotowienia. Wspolczesne dyskusje



pedagogiczne sa ukazane przez pryzmat biopolityki neoliberalnej, a takze pedagogiki jako
formy kulturowej terapii.

W drugiej czgsci Autorka skupia uwage na antynomiach mozliwosci istniejacych w
krytyczno-literackim projekcie Roberta Musila. Kluczowa role odgrywa tu krytyczne ,ja” i
Swiat, ktory chyli sig ku upadkowi. Z jednej strony ukazany jest czlowiek z jego mozliwosciami
krytycznego myslenia, z drugiej zas - upadek istniejacego Swiata. W pierwszym rozdziale
drugiej czgsci (w pracy jest to trzeci rozdziat, poniewaz Autorka numeruje je kolejno,
zaczynajac od pierwszej czgsci) chodzi o ukazanie , ja” przez pryzmat zycia hipotetycznego. W
drugim rozdziale (IV) ukazana jest tesknota za utraconym $wiatem, ktora pokazuje ,ja” przez
pryzmat cigzaru podmiotowosci, w pewnym sensie odpowiedzialnoscei. ,,Ja” nie tylko jest
»toZsamy”, uzywajac jezyka Emmanuela Levinasa, ale réwniez dla jest siebie obcym. Ta
potencjalnos¢, ktéra ukazana jest z perspektywy walki o utracony $wiat, oznacza dla cztowieka
wyzwanie poszukiwania mozliwosei. To jest cigzar podmiotowosci.

Autorka w trzecim rozdziale drugiej czgsci (V) pokazuje mozliwosc nadziei, ktora
wyrasta z oporu. Etyka tak rozumiana jest etyka oporu. Koncepcja mozliwosci stanowi
fundament wspétczesnej logiki edukacji pozbawionej negatywnosci

Negatywnos¢ jest tu rozumiana jako krytycyzm, jako sita wywrotowa, kwestionujgca
stan obecny. Wiasnie dlatego Autorka odwohuje si¢ do prozy Roberta Musila, ktora jest
przesigknigta tak rozumiana negatywnoscia.

Po zapoznaniu si¢ z treScig stwierdzam, ze praca doktorska mgr Antonii Anny
Sochaczewskiej stanowi wartosciowe opracowanie nie tylko problemu potencjalnego $wiata,
ale rowniez literatury i jej funkcji na przykladzie twérczosci Roberta Musila. Nie ulega
watpliwosci, ze problematyka jest bardzo cickawa i interesujgca.

Na uwage zasluguje zestawienie tworczosci Roberta Musila z problematyka
mozliwosci. Dla polskiego czytelnika jest ono troche niewyrazne migdzy innymi poprzez
zastapienie pojecia mozliwosci pojeciem ewentualnosci.

Autorka skupia si¢ na opus magnum Musila, czyli ,,Cztowieku bez wiasciwosci”, ale
takze, co widoczne jest pod koniec drugiej czesci, na dziele »Niepokoje wychowanka Térlessa”,

Mgr A. Sochaczewska wyznaczyla sobie cztery cele badawcze. Pierwszym jest
znalezienie wspdlnego mianownika w filozoficzno-pedagogiczne;j tradycji skoncentrowanej na
problematyce mozliwosci. Drugi cel to ukazanie instrumentalizacji myélenia o mozliwosci we
wspblczesnych dyskusjach pedagogiczno-oswiatowych, co oznacza w praktyce odchodzenie
od filozoficzno-pedagogicznych tradycji, a nawet opozycje w stosunku do nich. Autorka
upatruje przyczyn tego stanu myslenia w odrzuceniu elementu negatywnego w dyskusji nad
mozliwoscig. Trzecim celem jest odczytanie prozy Musila przez pryzmat ujecia przez niego
mozliwosci jako ztozonej i autonomicznej rzeczywistosci. Autorka chee pokazac, ze tzw.
»negatywny potencjal” mozliwoéci ma daleko bardziej idace zastosowanie niz pozytywny,
poniewaz indywidualizuje, pomaga odkry¢ czlowickowi w sobie potencjal krytycznego
myslenia. W rzeczywistoéci autorka nawigzuje do jednego z podstawowych celéw
edukacyjnych, jakim jest nie tylko innowacja, ale réwniez krytyczne myslenie i kreatywnos¢.
Czwartym wyznaczonym przez Autorke celem jest pokazanie, ze literatura pigkna postugujaca



si¢ zdecydowanie innym niz nauki spoteczne czy filozoficzne Jjezykiem, dyskursem potrafi je
ubogaci¢, poglebi¢, uzupemi¢, pokazujac potencjal krytycznego myslenia, a takze jego
dynamizm, Z wymienionych wyzej celow dwa wydaja si¢ najbardziej istotne, tzn. ukazanie
negatywnosci jako istotnego elementu edukacyjnego oraz powigzanie jej z prozg Roberta
Musila, majaca zwiazek z tradycja filozoficzno-pedagogiczna (s. 11). Wszystkie cele badawcze
sa konsekwentnie realizowane,

Autorka w punkcie 3 wprowadzenia wyjasnia tytul pracy i uzasadnia uzycie w nim
sfowa ,,podr6z”, nawiazujac do eseju Musila zatytulowanego ,Poeta i terazniejszoé”, w
ktorym pisze on o ,,bladzeniu naprzéd!” Podréz jest droga, ktéra pokonujemy, stawiajac pytania
i popelniajac bledy, lecz weiaz kroczac do przodu. Ten negatywny aspekt mozliwosci nie
stanowi odwrdcenia si¢ od tego, co buduje, lecz wiasnie jest jego czescia.

We wprowadzeniu  Autorka nakreéla rowniez zyciorys Roberta Musila z
uwzglednieniem elementéw autobiograficznych, ktére umieszcza on w bohaterach swoich
powiesei, jak np. Ulrich w ,,Czlowieku bez wlasciwosci”, ktéry jako dobrze zapowiadajacy sie
naukowiec odczuwa w pewnym momencie nieche¢ do tego, co robi, co sprawia, ze zaczyna sie
para¢ zyciem rozumianym jako ,hipotetyczne”.

W pierwszej czgsci rozprawy Autorka ukazuje systematyczne ujecie ,,dynamis™ i
»energeia”, czyli moznosci i aktu. Zwraca uwage, ze, chociaz systematyczne ujecie mozliwosci
znajdujemy u Arystotelesa, to jednak pojawito sie ono wezesniej w ,,Sofiscie” Platona, czy
Jeszcze wezesniej wérdd przedstawicieli filozofii przedsokratejskiej. Autorka ukazuje rozne
aspekty rozumienia moznosci poczawszy od ontologicznego, a skoficzywszy w poO7niejszej
filozofii na aspekcie egzystencjalnym i spolecznym. Autorka odnosi si¢ do prekursora
cgzystencjalizmu, czyli do Sorena Kierkegaarda, jednak zaznacza, ze mozliwosé stala sig
tematem kluczowym dla filozofii XX wieku. Mowa tu jest o Nicolai Hartmannie i Martinie
Heideggerze, ktérzy rozumieja ja juz przez pryzmat krytyki istniejacej metafizyki.

Autorka podkre$la Arystotelesowska interpretacje ,dynamis” i .-posibilitas”, ktora
odstania znaczenie stowa moznosci i mozliwosci. Dla jednych filozofii te dwa ostatnie pojecia
sa przeciwstawne, dla drugich sa komplementarne. Do pierwszej grupy nalezy Tomasz z
Akwinu, do drugiej Martin Heidegger. Autorka zauwaza, ze migdzy Arystotelesem a szkolg
megarejska istnieje pewien dysonans, poniewaz ci ostatni uwazaja, ze o potencjalnosci mozna
méwi¢ dopiero, gdy staje si¢ czym$ aktualnym. Autorka koncentruje si¢ jednak przede
wszystkim na mozliwosci przez pryzmat ludzkiej egzystencji, filozofii Sorena Kierkegaarda.
W filozofii tej moznos¢ ukazana jest przez pryzmat podmiotu i jego doswiadczenia. Widaé
jednak ukazanie mozliwosci spostrzeganej z perspektywy filozoficznej, ale i literackiej. Te dwa
obszary si¢ pokrywaja. Kierkegaard ukazuje moznosé w konfrontacji z koniecznoscia.
Koniecznos¢ jest czyms$ réznym niz mozliwoéé i rzeczywistos¢. Koniecznos¢ jest wiecznoscia,
wige trudno dostrzega¢ ja w przesziosci. Autorka stusznie zauwaza, ze w innym dziele
Kierkegaarda ,,Choroba na $mieré” synteza mozliwosci i koniecznosci prowadzi do choroby na
Smier¢, ktéra inaczej nazwana jest rozpacza. Ten fenomen syntezy stanie si¢ waznym
elementem rekonstrukcji mysli Roberta Musila. Napiecia, ktére stanie si¢ przedmiotem analizy
negatywnej mozliwosci, przynoszacej pozytywne skutki wychowawcze. Kierkegaard traktuje
mozliwosé jako wolnosé, ktéra to moznosé wnosi do rzeczywistosci powiew $wiezodci,



powiew wolnosci. Wolnosé¢ jest tylko mozliwa w $wiecie, w ktérym mozliwoéé przeradza sie
w ,,my$l alternatywna” (s. 37), ktéra wyraza wolno$é, niezaleznosé od czynnikow i otwartosc.
U Kierkegaarda dochodzi do przekonania, ze cztowiek jest w stanie dotrze¢ do
samoswiadomos$ci wiasnego dzialania.

Autorka, przechodzgc do Heideggera, zauwaza, ze nie jest on egzystencjalista, ale wielu
komentatoréw klasyfikuje go jako egzystencjaliste. Autorka zwraca uwage na fakt, ze
Heidegger powoluje si¢ na dynamis oraz energeia Arystotelesa, wykazuje na zaniedbania
wielowiekowe filozofii, ktore faworyzowaty, czy wrecz skoncentrowaty sie na aktualnogci,
pomijajac potencjalnos¢. Heidegger zmierza w podobnym kierunku co Arystoteles i
Kierkegaard, skupiajac sic na moznosci. Autorka zauwaza to, odnoszac sie do dzieta
opublikowanego w roku 1941, j. do ,,Metafizyki”. Jednak zapomina o wezesniejszych dzietach
Heideggera, gdzie problem ontologiczny jest dopiero ledwo zarysowany, gdzie Heidegger
ukazuje problem zycia, problem ,ja”, ktére stanie si¢ pozniej Dasein. Mam tu na mysli tom 18
dziel zebranych zatytulowany ,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie” (Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main), w ktérym Heidegger przedstawia problem bycia [Dasein)
przez pryzmat podstawowych poje¢ Arystotelesa w tym ,.energeia” i ,,dynamis” (s. 287 nn). W
tym okresie tworczosci Heideggera mozna lepiej dostrzec problem moznosci bycia przez
Dasein, w p6zniejszym czasie mozno$c¢ bycia pojawia sie przez pryzmat samego bycia. W tym
pierwszym okresie wylania réwniez problem bycia soba, a takze wiasciwego i niewlasciwego
sposobu bycia.

Autorka przechodzi péZniej do dziela ,,Przyczynki do filozofii” i do wydarzania si¢
bycia [das Ereignis], ktore staje si¢ inspiracja dla Alaina Badiou i Slavoja Zizka. To wydarzanie
Jest czyms, co trudno wezesniej przewidzie¢, co wydarza sie przychodzac poniekad z zewnatrz,
Jest inne, jest obce. Wydarzenie, jak powie Heidegger, jest darem, wy-darza sig. Wydarzanie
si¢ nie jest czym$ teoretycznym, lecz do$wiadczeniem mozliwego, ktére de facto jest
przezyciem, jest aktem.

Analiza ontologiczna uzupeiona jest przez szkole frankfurcka i problematyke utopii,
ktéra ukazuje moznos¢ na gruncie krytyki kultury i rzeczywistosci spolecznej. W szkole tej
waznigjszy jest problem demaskowania zla niz jego przezwyciezania, przekraczania obecnego
stanu rzeczy. W pewnym sensie ukazuje to jeden z celéw Autorki.

Szkota frankfurcka prowadzi do pedagogiki ujetej jako pedagogika krytyczna, dla ktorej
fundamentem jest jezyk mozliwosci. Ujmuje ona proces edukacyjny Jjako krytyke obecnego
stanu, majaca na celu doprowadzi¢ do zmian spolecznych przy pomocy mozliwosci.
Wprowadzony zostal takze Dewey i rozréznienie Deweya na potencjal i mozliwoséci. Jest ono
szczegoblnie wazne w pozniejszych rozdziatach, w ktérych problem mozliwosci poddany jest
analizie przez pryzmat dziel Musila. Problem mozliwosci nie tylko ma wymiar etyczny, ale
takze ukazuje do$wiadczenie estetyczne. Autorka pokazuje moznosé przez pryzmat filozofii,
ktéra znalazta sprzymierzefica w literaturze. Literatura wykracza poza swoj obszar w kierunku
opisu doswiadczenia czlowicka, ktére ma réwniez wymiar filozoficzny. Przedstawia kulture,
ktéra ma charakter traumatyczny.

W drugiej czesci, rozpoczynajac prezentacje glownego bohatera, Autorka zauwaza
wazng rzecz, ze polski przeklad slowa ,,Moglichkeitssinn™ nie oddaje prawdziwego znaczenia
tego pojecia, poniewaz tlumaczone jest jako ewentualno$é, co réwniez nie koresponduje z



przektadami na jezyk polski filozofii m. in. Kierkegaarda czy Heideggera. ,Moglichkeit”
powinno by¢ przetlumaczone jako mozliwos¢ zamiast ewentualnos¢. Zatem polskie znaczenie
poczucie ewentualnosci powinno by¢ zastapi¢ przez poczucie mozliwosci, czyli jak pisze
wezesniej Autorka ,przeswiadczenie, ze to, co Jest, mogtoby by¢ inne” (s. 110). Ta uwaga
Autorki jest bardzo istotna, poniewaz odstania zwiazek wezesniejszej analizy mozliwosci w
filozofii i literaturze w pierwszej czesci pracy z interdyscyplinarna interpretacja ksiazki Musila
»Cztowiek bez wiasciwosci” w drugiej czesci. Poczucie mozliwosci jest mozliwoscia bycia
innym. Poczucie mozliwoéci, czy jak chca autorzy przekladow poczucie ewentualnosci,
charakteryzuje ludzi, ktérzy majg w sobie poczucie wyobrazni, marzen, dazen i wielu pytan,
dla ktérych tryb warunkowy jest podstawa egzystencji. W tym kryje si¢ pewnego rodzaju
transcendencja jako wykraczanie poza siebie, poza codzienno$¢, poza istniejace ramy
rzeczywistosci. Dla Ulricha, gtéwnego bohatera to, co niestale staje si¢ kluczowe. Weczesniej
W pierwszej czeSci rozprawy Autorka zwracala juz na to uwage. Tu dochodzimy do
wyjasnionego we wprowadzeniu problemu podrézy, ktora jednak jest droga, ktéra musi
podazaé czlowiek nie bedac pewnym tego, co jest. ,,Czlowiek bez whasciwosci” to czlowiek,
ktéry de facto nie jest catkowicie bez wlasciwosci, poniewaz posiada w sobie zdolnosé
niewypelniania przestrzeni wyobrazni. Autorka ubogaca przestrzenn pokazaniem Zycia
hipotetycznego, ktore ukazane jest poprzez eseizmu, ktére mozemy traktowaé jako niezgode
na opowiadanie si¢ za konkretng forma logicznej systematyzacji, wpisywania w pewne ramy,
dotyczace tak samej formy literackiej, jak i postawy wobec rzeczywistosci. Eseizm jest proba,
w ktorej odstania si¢ przestrzen niewypetiona, niezdefiniowana, ktéra poszukuje nowej drogi
pomigdzy obiektywizmem i subiektywizmem, pomiedzy tym jak jest i jak byé powinno. Musil
poprzez eseizm nic chce ograniczy¢ wladzy rozumu, lecz ja poszerzyc, pokazac jej
komplementarno$¢, nie wehodzac w spér teoretyczny miedzy rozumem i zmystami. Eseizm to
proba znalezienia nowej formy na wyrazenie Zrédlowego doswiadczenia czlowicka, ktéra
wykracza poza ramy literackie, si¢gajac po problematyke filozoficzng i pedagogiczng (s. 143).

Autorka prezentuje nie tylko Ulricha z ,Czlowieka bez wiasciwoéci”, ale takze
gléwnego bohatera powiesci ,Niepokoje wychowanka Torlessa”. Wylania si¢ z nich pewien
bohater melancholijny, doswiadczajacy rozterek egzystencjalnych, balansujgcy miedzy
doswiadczeniami negatywnosci. Daleki jest on od oczekiwan kultury sukcesu. Torless szuka
nie tyle prawd obiektywnych, wiedzy uniwersalnej, lecz wlasnej, Torlessa. Przyklady
bohateréw prowadza do wniosku o istotnym znaczeniu takich stanéw jak melancholia i smutek,
ktére pomagajg im nie tyle dojs¢ do pewnych rozwiazan, co zaakceptowaé nieokreslonosci,
zagadkowosci swiata. Na drodze tej jednak sie indywidualizuja, nabywaja zdolnosci
interpretacyjnych. Sa to zatem bohaterowie, ktorzy na negatywnych do$wiadczeniach
odnajdujg siebie. Taka forma dochodzenia do dojrzatosci stanowi antidotum na autorytaryzm,
antidotum na totalitaryzm. Bohaterowie Musila maja w sobie niestrudzony zapal, aby cheieé
znajdowac rozwigzania. Jest w nich jaki$ promyk nadziei. Cztowiek Musila nie poddaje sig¢
iluzji pouktadanego $wiata. Jest tez odporny na autorytaryzm, o ktérym w zakonczeniu pisze
Autorka pracy.

Autorka podjeta wazny i trudny temat, jakim jest analiza mozliwosci rozumianej w
sensie filozoficznym i zestawita ja z bohaterami powiesci Roberta Musila. Postawila sobie w
pracy bardzo ambitne zadanie badawcze, czyli pokazanie, ze do$wiadczenie negatywne moze



mie¢ pozytywne znaczenie dla edukacji, ktérej celem nie jest socjalizacja, lecz
indywidualizacja. W ten sposob cztowiek »Szczepi sig”, uodparnia sie przeciwko sklonnoéciom
autorytarnym, ktérych podstawa jest poszukiwanie rywalizacji o wartosci.

Pani mgr Sochaczewska konstatuje: ,Mysle, ze zwrécenie sie w strong znaczenia i
pozytywnego potencjalu doswiadczen negatywnych w edukacji byloby zwrotem w strong
wolnosci, pozwalajacym zakwestionowaé koniecznosciowy charakter aktualnego krajobrazu
edukacyjnego, ktory staratam sie naszkicowa¢ w niniejszym rozdziale. Zilustrowana w nim
wizja potencjalu rozwojowego, podtrzymujgca kulture rozwoju gospodarczego oraz
rozbudzonych aspiracji, w ktére jest wplatana, Jest widoczna w dzisiejszej teorii i praktyce
pedagogicznej. Brakujacym elementem jest w tej perspektywie negatywnos¢, ktéra bardziej
zlozonym i ambiwalentnym czyni do$wiadczenie moznoci, bedace podstawa dla uczenia sie
rozumianego nie jako socjalizacja, ale Jako indywidualizacja. Poza tym, ze negatywnoscé
umozliwia pomyslenie logiki uczenia si¢ inaczej, to pozwala takze zobaczy¢, ze zycie
niespetnione w kategoriach dzisiejszych standardéw kultury sukcesu, nie jest zyciem
bezsensownym lub niepotrzebnym.” (s. 106) Do$wiadczenie negatywne w edukacji daje
sposobno$¢ otwarcia si¢ na to, co inne, na nowe, niezamykajace edukacji w zamknietym
systemie. Przytoczone zdania pokazuja sens i prawdziwy cel napisania tej pracy. W
zakonczeniu Autorka pokazuje, ze sklonnosci autorytarne maja rézne strony polityczne i
spoleczne, a sposobem ich przezwycigzenia jest proces indywidualizacji, czyli wiasne
budowanie $wiata wartosci.

W pracy pojawiaja si¢ bledy natury Jezykowej, czy gramatycznej, ale sa sporadyczne,
na przyklad: ,,Oboje rodzicéw umiera w 1924” (s. 21). Fragment ten tez nie bardzo pasuje do
zdaf poprzedzajgcych. Sa tez literowki, tj, wielkg litera (s. 7). W zestawieniu niemieckich
wyrazow ,,Wierklichkeitsmensch” i »Moglichkeit” w pierwszym stowie jest literowka,
powinno by¢ ,Wirklichkeitsmensch”. Jednak te bledy sa sporadyczne i nieistotne z punktu
widzenia pracy jako catosci.

Strona metodologiczna natomiast nie budzi zadnych zastrzezen. Autorka rozprawy
doktorskiej poradzila sobie z trudnymi problemami z zakresu pedagogiki, filozofii i literatury.
Dobrze tez dokonala przegladu literatury przedmiotu, porzadkujac wiele roznych koncepcji i
podejs¢ do mysli Roberta Musila. Bardzo wysoko oceniam redakcyjng i formalng strong pracy.
Calos¢ pracy zostata bardzo starannie przygotowana. Przeprowadzone badania zostaly
prawidtowo uzasadnione. Kolejnog¢ poszezegolnych rozdziatow odpowiada kolejnosci etapdw
badania naukowego, podporzadkowanych realizacji celow badawczych wskazanych we
wprowadzeniu. Cele, jakie postawita sobie mgr Antonia Sochaczewska zostaly w pelni
zrealizowane, a wiele propozycii interpretacyjnych zawartych w pracy jest wybitnym
osiagnigciem Doktorantki, na co wskazano powyzej.

W pracy sa rowniez sformutowania dyskusyjne lub watpliwosci, na przyktad, dlaczego
Autorka pracy doktorskiej nie siegneta po wezesniejsze dzieta i wyklady Heideggera, w ktérych
mowa jest 0 mozliwoéci réwniez w nawigzaniu do Arystotelesa? Z tej perspektywy bardziej
widoczny jest problem ,,Ja”, czy Dasein niz w pdzniejszych dzielach, w ktérych pojawia sie juz
przez pryzmat samego bycia. Mozna by sie réwniez odwolaé¢ do problemu troski i czasowosci.



Mozna by tez zadac pytanie o kwestie nie tylko totalitaryzmu jako skutku kultury, ale
przede wszystkim jako totalnego myslenia. Z punktu widzenia filozofii, np. filozofii dialogu,
totalne myslenie rodzi totalitaryzm.

Wymienione drobne uwagi nie podwazaja w zadnym stopniu wysokiej wartosci
merytoryczne] recenzowanej pracy. Dlatego, biorac pod uwage walory naukowe rozprawy i jej
oryginalno$¢, duzy naklad pracy, umiejetnos¢ postugiwania si¢ aparatem naukowym,
dojrzatos¢ Autorki do podejmowania samodzielnych badan i zrealizowania zaloZzonego we
wstepie celu badan, uwazam, ze praca doktorska mgr Antonii Anny Sochaczewskiej w pelni
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawg do nadania stopnia
naukowego nauk humanistycznych w dyscyplinie pedagogika.

Zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie Wwyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022., poz. 574 z p6zn. zm) wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika o
przyjecie pracy doktorskiej mgr Antonii Anny Sochaczewskiej pt. Podréz w strone mozliwosci.
Pedagogiczne odezytanie prozy Roberta Musila i dopuszczenie Autorki do publicznej obrony
pracy. Ze wzgledu na wysoki poziom pracy zaréwno w obszarze filozofii Jak i pedagogiki
wnioskuje o wyrdznienie.

Mognian Wilec



