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POCZATEK ,,KONTROWERSJI ARIANSKIEJ”

Powszechnie przyjmuje si¢, ze okoto roku 320 doszto w Aleksandrii do dysputy
z udzialem biskupa Aleksandra i prezbitera Ariusza. Wynikneto z niej, ze Ariusz nie
wierzy w wieczno$¢ i bostwo Syna Bozego. Zostal wigc potepiony, wraz ze swoimi
zwolennikami, przez zwotany w tym celu synod, o czym biskup powiadomit biskupow
innych prowincji. Wtedy cesarz Konstantyn wystat biskupa Hozjusza ze specjalnym
listem do Aleksandrii, z misja zatagodzenia sporu, ktéry miatby objac juz caty Koscioth.
Nastagpito po jego powrocie do Nikomedii z wojny z Licyniuszem, czyli najwczeséniej
pod koniec wrzeénia 324 roku. Gdy wysitki Hozjusza na nic si¢ zdaty, wrécit do Ni-
komedii, poinformowat cesarza, ze spor przerodzit si¢ w powazng kontrowersje tryni-
tarng zagrazajaca jednosci Ko$ciota bardziej, niz si¢ wydawato, i zasugerowal zwolanie
synodu biskupow catego Kosciota. Cesarz zatem miat wystaé listy do biskupdéw z za-
proszeniem do Ancyry (dzisiejsza Ankara). Wiosng jednak zmienit zamiar 1 przenidst
zgromadzenie do Nicei, gdzie takze miat swdj patac, a ponadto lezata ona znacznie
blizej Nikomedii. Biskupi zebrali si¢ w lipcu 325 roku, potepili Ariusza i sformutowali
nowe wyznanie wiary, takie, by byto jednoznacznie antyarianskie. Przy okazji oma-
wiano tez sprawe daty Wielkanocy i1 sformutowano dwadziescia kanonéw majacych
normowac praktyke dyscyplinarng Kosciota. Tak to wyglada w skrocie, a szczegoty
owej teorii znalez¢ mozna we wszystkich opracowaniach na temat.

Problem z ustaleniem poczatku, a takze kluczowego zagadnienia sporu wigze si¢
Z tym, iz relacje na ten temat sg pozne, a listy zainteresowanych, ktore za chwilg przea-
nalizujemy, nie maja wyraznej daty. Historia! wierzy Sokratesowi, ktory poczatek
sporu opowiada takimi stowy:

~Zdarzyto si¢ kiedys, ze [biskup Aleksander] w obecnosci podlegtych mu prezbiterow i reszty
duchowienstwa, majac wyklad z teologii na temat Trojcy Swietej, z popisowa niemal starannoscia
i ambicjg przeprowadzat dowdd jednosci Trojcy. Ariusz za$, cztowiek dostatecznie biegly w dia-
lektyce, przekonany, ze biskup wprowadza nauke¢ Libijczyka Sabeliusza, dat si¢ ponies¢ ambicji
i zajmujac stanowisko wprost przeciwne do tezy Libijczyka, w sposob, jak si¢ zdaje, zbyt gwat-
towny odpowiedzial na to, co mowil biskup. A oto stowa Ariusza: »Jezeli Ojciec zrodzit Syna,
w takim razie zrodzony ma poczatek istnienia; z tego za$ jasno wynika, ze byl kiedys czas, kiedy

1 Po polsku poglady te streszcza pokrétee np. J. Gliscinski, Wspétistotny Ojcu, Diecezjalne Wydawnictwo
Lodzkie, £.6dz 1992, s. 21 i n.
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nie bylo Syna. Nieuchronng z kolei konsekwencja tego faktu jest, ze Syn ma substancj¢ z nieby-
tu2,

Jest rzecza znamienng, ze nastepny historyk, Sozomen, na podstawie swoich Zrodet
dopowiada do tego jeszcze pare szczegdtow. Ot6z Ariusz miat twierdzic, ze:

,»Syn Bozy stworzony zostat z niczego i ze byt kiedys$ taki czas, kiedy go nie bylo, a nastepnie, ze
cechuje Go mozliwo$¢ popehiania ztych lub dobrych uczynkow, na zasadzie swobodnego wybo-
ru; dalej, Zze jest wytworem stworczego dziatania; w koncu wyglosit wiele innych twierdzen, jakie
tylko mogt wyglosi¢ kto$, kto opierajac si¢ na tych zalozeniach, rozwijat stopniowo argumenta-
cje, analizujac poszczegblne tezyS.

Z relacji tej wynika, iz spér mialby dotyczy¢ nie tyle tajemnicy Tréjcy, ile samego
Syna Bozego: ze jest stworzony, a nie wieczny, oraz ze moze wybiera¢ miedzy dobrem
a zlem. Z tego Ariusz wyciggatl réznorakie konsekwencje. Zobaczymy to w jego pi-
smach, na razie jednak zauwazmy, iz by¢ moze arianskie odrzucenie ,,zrodzenia” Syna
pozostawato w zwigzku z koncepcjami Pawta z Samosaty, ktorych Ariusz widocznie
bardzo si¢ obawial.

Przypatrzmy si¢ zatem pokrotce poglagdom Pawla®. Byl on biskupem Antiochii
w latach szesc¢dziesigtych III wieku. Pozostatlo po nim bardzo niewiele $wiadectw
W Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, w antyheretyckim Panarion Epifaniusza,
oraz fragmenty, co do ktorych autentycznosci istniejg zastrzezenia. Wydaje sie, ze
Pawet wychodzit z zalozenia, iz wydarzenie Jezusa Chrystusa wyklucza jakakolwiek
preegzystencje Syna Bozego. Zbawicielem jest Jezus, syn zrodzony z Maryi. Jest On
Synem Bozym, gdyz zamieszkat w nim Boski Logos — Madros¢. W jednym z fragmen-
tow czytamy:

,,Chrystus zostal najpierw ulepiony jako czlowiek w tonie, a nastgpnie Bog byl zlaczony w tonie
z elementem ludzkim” (fr. 34).

Czlowieczenstwo Jezusa jest wiec uprzednie w stosunku do zamieszkania Logosu
w Nim: Logos stat si¢ Synem, zamieszkujac w Jezusie — cztowieku. Dla podkre$lenia
réznicy — miedzy tym szczegblnym zjednoczeniem a powszechnie przyjmowanym
»zamieszkiwaniem” Logosu w prorokach — Pawet méwi o mieszkaniu ,,jak w $wiatyni”
(fr. 6, 9, 14, 39). Boski Logos (Madro$¢) nie miatl wtasnej osobowosci czy hipostazy,
czy substancji, odrebnej niz Ojcowska, gdyz — jego zdaniem — bylby wtedy jakims
»drugim Bogiem”, ktdry taczac si¢ z cztowiekiem w tonie Maryi, doznatby umniejsze-
nia. Jeden z fragmentow mowi:

,Jezus Chrystus, zrodzony z Maryi, byt ztaczony z Madroscia i jednym z Nia, i dzigki Niej — Sy-
nem i Chrystusem. Mowi sie, ze ten, ktory cierpial, znosit policzkowanie, uderzenia, zostat po-
grzebany, zstapil do piekiel, zmartwychwstat, to Jezus Chrystus, Syn Bozy. Nie mozna bowiem
oddziela¢ tego, ktory jest od przedczaséw od tego, ktory zostat zrodzony w ostatnich dniach. Jesli

2Sokrates,HEI,5(Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttam. S.J. KazikowsKk i, wstep Ewa
Wipszycka, komentarz A. Ziotkowski, IWPAX, Warszawa 1986, wyd. 2).

3Sozomen, HE I, 15 (Hermiasz Sozomen, Historia Kosciola, ttum. S. Kazikowski, wstep
Z.Zielinski, IWPAX, Warszawa 1980).

4 Por. moje Poczgtki teologii Kosciota, Wydawnictwo WAM, Krakow 2000, s. 179in.;P.de Navascués,
Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio histérico-teolégico del cristianismo antioqueno en el s. 111, Studia
Ephemeridis Augustinianum 87, Augustinianum, Roma 2004. Z tej ksiazki pochodza cytowane ponizej fragmenty
pism Pawla.
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o mnie chodzi, drzg przed stwierdzeniem dwoch Syndw, przeraza mnie uznanie dwoch Chrystu-
sow” (fr. 21, zachowany w jezyku syryjskim).

Jest wiec tylko jeden Syn Bozy, czlowiek, Jezus z Nazaretu, ktdérego nie mozna
oddziela¢ od istniejacego wiecznie Boga Ojca, gdyz posiada w sobie Boski Logos. Nie
Logos jednak jest odrebng hipostazag w stosunku do hipostazy Ojca, ale Jezus. Przed
narodzeniem si¢ Jezusa z Maryi nie byto zadnego Syna Bozego i nie moze by¢é mowy
0 podwojnych narodzinach: z Ojca przedwiecznie i z Maryi w czasie. Jezus jest zia-
czony z Madroscig Boza nieoddzielnie, nie tak jednak, jak uczyli aleksandryjczycy, to
znaczy na skutek wcielenia hipostazy Syna, ale na zasadzie potaczenia si¢ Boskiego
Logosu z hipostaza Jezusa, Syna Maryi. Pawet nie zgadzat si¢ wigc na moéwienie
0 zrodzeniu Logosu przed czasem — jak mowit Justyn i inni apologeci, o stadiach Jego
istnienia — jak wyobrazat sobie Tertulian czy Klemens Aleksandryjski, ani o oddziel-
nej, odwiecznej Jego hipostasis lub ousia, jak glosit Orygenes i jego uczniowie.
Wszystko to bowiem prowadzito, jego zdaniem, do niebezpiecznego stwierdzenia, ze
kto$ inny byt zrodzony z Ojca (Boski Logos), a kto inny z Maryi (czlowiek Jezus),
a wtedy bytoby dwdch Synow Bozych i dwdch Chrystusow.

W latach 263-268° odbyto sie¢ w Antiochii kilka synodow w tej sprawie, a w roku
268 potepiono wypowiedzi biskupa Pawta, cho¢ nie wiadomo do konca, jakie. Oskar-
zajacy go biskupi i teologowie, wyksztalceni na teologii Logosu i wyraznie obznajo-
mieni z wyja$nieniami Orygenesa, chcieli skloni¢ Pawla do uznania zjednoczenia
w Jezusie natury boskiej i ludzkiej na podstawie swojej chrystologii ,,odgérnej”. Co
prawda oni tez nie wiedzieli, jak takie zjednoczenie jest mozliwe, ale stali w obronie
odwiecznej egzystencji Syna Bozego, zrodzonego z Boga od zawsze, a przynajmniej
sprzed stworzenia $wiata, ktory przyjal ciato ludzkie z Maryi (co do duszy rozumne;j
niektorzy mieli watpliwosci) 1 przez to Jezus jest Synem Bozym. Pawet bronit z kolei
synostwa Bozego Jezusa, syna Maryi, i za podmiot oraz hipostaz¢ uwazal cztowieczen-
stwo (chrystologia ,,oddolna”). Bazyli Wielki w Liscie 52, 1 pisze, ze synod ten potepit
takze termin ,,wspotistotny” (homoousios) w sensie, w jakim uzywat go Pawet. Miat on
mianowicie twierdzi¢, iz Logos jest wspotistotny Ojcu, gdyz nie posiada wlasnej sub-
stancji, jest tylko mocg wiasciwg substancji Boga.

Co z takich pogladow moglo si¢ znalez¢ w wykltadzie biskupa Aleksandra, ze zbul-
wersowalo to Ariusza i sktonito do wypowiedzenia si¢ przeciw? Zaiste trudno powie-
dzie¢. Faktem jednak jest, ze swoiste ,,uczulenie” na teologiczne poglady Pawla z Sa-
mosaty panowato w Antiochii. Dowodem na to jest cata Teologia koscielna Euzebiusza
z Cezarei, poswigcona zwalczaniu pogladéw Marcelego z Ancyry jako kontynuatora
mysli Pawla, pisma Apolinarego z Laodycei, ktéry w potowie IV wieku z nimi polemi-
zowatl oraz kanon 19. soboru nicejskiego, w ktdrym odmawia si¢ uznania prawdziwo-
$ci chrztu zwolennikom Pawtla, bynajmniej nie czynigc takiego zastrzezenia wobec
zwolennikéw Ariusza. Tylko hipotetycznie mozemy wigc na razie przypuscic, iz samo
moéwienie o ,,zrodzeniu” Syna Bozego mogto kojarzy¢ si¢ Zle, gdyz Pawet z Samosaty
uzywat tego stowa na podkreslenie, ze Jezus dlatego jest Synem, iz jest zrodzony
z Maryi i nie ma innego zrodzenia.

Poszukajmy zatem innych sladéw w dalszym ciagu relacji.

> Por. Acta Synodalia ann. 50-381, Synodi et Collectiones Legum (=SCL) 1, oprac. A. Baron
iH.Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006, s. 43-47.
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Ze stbw Sozomena zdaje si¢ wynikac, ze wzmiankowana wymiana zdan, nawet jesli
gwaltowna, nie spowodowala jeszcze trwalej kontrowersji pomiedzy Ariuszem a bi-
skupem. Byli jednak w Aleksandrii tacy, ktorzy zgorszyli si¢ wypowiedziami Ariusza
i tolerowaniem ich przez Aleksandra, zlozyli formalny protest oraz sprowokowali de-
bate, w ktorej jednak Aleksander nie byl strong, a rozjemcg. Spor zatem zaistniat mig-
dzy Ariuszem a jaka$ nieokreslong ,,grupg nacisku”, co zgadzatoby si¢ z wypowiedzig
Konstantyna ze wspomnianego na wstepie listu, ze akademicka dyskusja na tematy
szczegotowe spowodowata niesnaski w catym Kosciele aleksandryjskim. Cesarz pisat
miedzy innymi:

,»Okazalo sig, ze przyczyna sprzeczki jest blaha i bez wigkszego znaczenia. Totez bedac przeko-
nany co do koniecznosci wystania tego listu, pisz¢ ze wzgledu na wasza duchowa jednosc
(o(uoryvtov) 1 bystros¢ umystu, wzywajac pomocy Opatrznosci Bozej w tejze sprawie oraz znajdu-
jac si¢ w srodku waszego sporu jednych przeciwko drugim, stusznie zabieram glos osobiscie jako
wladca pokoju (sw=pn/vne mpu/taviv). I nie bez racji: chociaz wigksza byla przyczyna niezgody, bez
trudu, wsparty mocg zdotalem, odwotujac sie do poboznych mysli stuchaczy, wezwaé ku wigk-
szemu pozytkowi kazdego, jakzez wigc moglbym pozostawac obojetny na mate i zaiste liche po-
wody niezgody, ktora stangta na przeszkodzie dla catego $wiata, i znacznie tatwiej nie zabiegac o
poprawe sytuacji?

(69) Jak si¢ dowiaduje, zroédlo obecnego zatargu lezy w nastgpujacym przebiegu wydarzen: ty,
Aleksandrze, zapytywate$§ prezbiterdw, co kazdy z nich mysli na temat pewnego miejsca z tekstu
Pisma Swietego, a raczej na temat czedci jakiego$ nieistotnego zagadnienia, ty natomiast Ariuszu,
nierozwaznie wysunate$ sugesti¢, ktorej wcale nie nalezato przypusci¢ do mysli, albo po rozwaz-
nym przemysleniu przemilcze¢; i kiedy na tym tle powstata migdzy wami niezgoda, rozbita zosta-
fa wspolnota, tymezasem $wigty lud, opowiadajac si¢ to po jednej, to po drugiej stronie, odszedt
od tadu i zgody wspoélnego ciata. Dlatego wigc niech kazdy z was okaze jednakowo dobra wole 1

przyjmie to, do czego wspotstuga wasz gorliwie was zachgca”®.

Historyk Sozomen wiedziat skads, ze dysputa wygladata w sposdb nastepujacy:

,Jak to zwykle si¢ zdarza w walce na stowa, tak jedna, jak i druga strona usitowala odnie$¢ zwy-
ciestwo. Obstawal wiec Ariusz uparcie przy swych twierdzeniach, a przeciwnicy znéw opowiada-
li, ze wspotistotny i wspotwieczny jest Syn Bozy z Bogiem Ojcem. A cho¢ po raz drugi urzgdzili
posiedzenie, wobec rozhustanej nadmiernie dyskusji nie potrafili znalez¢ wspdlnego jezyka. Kie-
dy problem wydawat si¢ jeszcze nierozstrzygniety, udzielito si¢ z poczatku i Aleksandrowi cos
niezdrowego, bo juz to pochwalal tych, juz to znéw tamtych. Na koniec jednak opowiedziat si¢ za
gloszacymi, ze Syn Bozy jest wspotistotny i wspotwieczny z Bogiem Ojcem, a ponadto polecit
Ariuszowi, by myslal podobnie, poniechawszy tez przeciwnych. Ale poniewaz nie zdotal go
przekonaé, a wielu jego zwolennikow, tak sposrod biskupow, jak i kleru, uwazato, ze Ariusz ma
racje, Aleksander usunat z Kosciota zarowno Ariusza, jak i duchownych, ktorzy popierali jego
nauke™”’.

Aleksander zatem wcale nie byt do konca przekonany, ze Ariusz bladzi, natomiast
jego oponenci maja racje. O tych ostatnich powiedziano, ze upierali si¢ przy okresleniu
Syna jako wspotistotnego Ojcu. To mogtoby wskazywa¢ na dodatkowy punkt kontaktu
z doktryng Pawla z Samosaty. Jak pisalem wyzej, termin ten zostal pono¢ potepiony na

S Konstantyn Wielki, List do Aleksandra i Ariusza (fragment) [w:] Euzebiusz z Cezarei, Vita
Constantini 1, s. 68-69. Od nru 69 list cytuje rowniez Sokrates, HE I, 7. List ten jest przedmiotem innego mojego
studium, obecnie w przygotowaniu, dlatego pozostawiam go tutaj bez komentarza.

“Sozomen, HE I, 15.
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synodzie w Antiochii w 268 roku, jako uzywany przez Pawla w znaczeniu negujacym
osobowg odrebnos¢ Syna wzgledem Ojca. Istniejg Slady sporu o prawomocno$¢ orze-
kania wspotistotnosci Ojca i Syna w korespondencji migdzy Dionizym Aleksandryj-
skim i Dionizym Rzymskim oraz w dziele De sententia Dionisii Atanazego®. Rowniez
wtedy, to znaczy okoto roku 260, jacy$ wierni Kosciota aleksandryjskiego gorszyli si¢
nieuzywaniem przez ich biskupa tego terminu®. Mineto okoto 60 lat i problem si¢ po-
wtorzyt, z tym ze oskarzonym nie byt teraz biskup, a prezbiter Ariusz. Dionizy w swoim
czasie bronit si¢ takimi stowy:

,»To nieprawda, ze nie méwitem o Chrystusie, iz jest wspotistotny Bogu. Jesli bowiem, jak mowi-
tem, stowo to nie znajduje si¢ w zadnym miejscu Pisma Swictego, to w kazdym razie to samo w
inny sposob staratem si¢ wyjasni¢ — 0 czym oni przemilczeli — uczac tego samego. Przytoczytem
przyktad rodzenia ludzkiego, gdyz ewidentnie jest homogeniczne. Mowitem, ze rodzice sg rozni
od dzieci tylko przez to, Ze nie sa dzie¢mi. W przeciwnym razie musiatoby nie by¢ ani rodzicoéw,
ani dzieci. [...] Wiem i pamietam, ze uzywatem tez innych porownan. Tak wiec moéwitem, ze ro-
slina wyrastajaca z nasienia lub z korzenia r6zni si¢ od tego, z czego wyrasta, cho¢ jest doktadnie
tej samej natury. Takze rzeka wyptywajaca ze zrodta ma inng figurg i nazwe, ani bowiem zrodto
nie nazywa si¢ rzeka, ani rzeka zrodlem, a istniejg oba. I zrodlo jest jakby ojcem, a rzeka wodg ze
zrodia10,

Dionizy byl wspoélczesny Pawtowi z Samosaty, trudno jednak powiedzie¢, czy znat
jego opinie. Widzimy jednak, ze wspotistotno$¢ znaczy dla niego tyle samo, co jedna-
kowos¢ natury w sensie gatunkowym: z takiego punktu widzenia dzieci nie r6znig si¢
niczym od rodzicéw, poza tym, ze nie sg rodzicami. Zdaje si¢ tez uwazac, ze znaczenie
tego pojecia jest zbyt wigzane z rodzeniem wiasciwym dla ludzi i zwierzat, by stoso-
waé je do Boga, zwlaszcza ze nie wystepuje w Pismie Swictym, czyli nie ma takiej
koniecznosci. Kim jednak mogli by¢ adwersarze Dionizego i — pdézniej — Ariusza?
Simonetti uwaza, iz to monarchianie pozostajacy pod wplywem Sabeliusza — gloszace-
go, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety stanowia jedno$é nierozdzielajaca si¢ na osoby lub
hipostazy — cho¢ moze nie tak radykalni w pogladach jak Sabeliusz'!. Trudno powie-
dzie¢. Wiadomos¢, jaka zaczerpneliSmy od Sozomena, Zze Ariusz glosit mozliwosé
wyboru dobra i zta u Chrystusa, oznacza, iz, jego zdaniem, natura Syna musi by¢ rézna
niz natura Ojca, ktory jest niezmienny z natury. Nie mogt wigc réwniez zgadzac si¢ na
wspolistotnosé, ktora identyczno$¢ natur w sobie zawierata.

Sam rdzen kontrowersji zdaje si¢ ukazywac — z perspektywy ponad 30 lat — Atana-
zy w pierwszym liscie do Serapiona. W kontekscie sporu o béstwo Ducha Swigtego,
autor nawigzuje do arian i pisze:

8 H.G. Opitz, Athanasius Werke. Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits 318-328, 11/1,
W. de Gruter, Berlin 1934, s. 46-67. Nasz argument jest przytoczony w Sent 18, 1. Wysunieto hipoteze, ze cate
dzieto Atanazego jest falsyfikatem: euzebianie mieliby stworzy¢ falszywy zestaw wypisow z Dionizego na
poparcie swoich tez, a Atanazy odpowiedziat tym samym (Uta Heil, (oprac.) Athanasius von Alexandrien, De
sententia Dionysii, Patristische Texte und Studien 52, W. de Gruyter, Berlin—-New York 1999). Nieprzekonujace.

® Por. moje: Jednos¢ Boga, jednos¢ swiata i jednos¢é Kosciota. Studium fragmentéw Dionizego
Aleksandryjskiego, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Instytut Kultury Religijnej, Studia
i Materiaty I, Krakow 1990, s. 55.

© Atanazy, De sententia Dionisii, 18, 2n; por. moje: Jednos¢ Boga, jednos¢ swiata i jednosé Kosciota,
s. 90.

M. Simonetti, Aspetti della cristologia del 111 secolo: Dionigi di Alessandria, ,,Bessarione”, Quaderni di
Academia Cardinalis Bessarionis, 7, Herder, Roma 1989, s. 52 i n. Dyskusj¢ na ten temat zob. w moim: L ‘unita di
Dio in Dionigi di Alessandria, Gregorianum 72 (1991), s. 485 n.
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»Arianie, ktorzy nie rozumieja przyjscia (parousia) w ciele Logosu i tego, co w zwiazku z tym si¢
wyjasnia, uczynili z tego pretekst swej herezji i tak zostali uznani za nieprzyjaciot Boga i za glo-
szacych prozne opinie naprawde »od ziemi« (oo .. =),

Wydawca tlumaczenia wloskiego!® sugeruje, ze ,,0d ziemi” jest aluzjg do J 3, 31:
,Kto z ziemi pochodzi, do ziemi nalezy i po ziemsku przemawia”, gdzie jednak jest ek
tes ges. By¢ moze Atanazy podkresla raczej roznice stosunku do bostwa Chrystusa
wlasciwe dla Aleksandrii i dla Antiochii: wedlug aleksandryjczykéw nalezy mowié
0 zstgpowaniu Logosu na ziemi¢, wedlug antiochenczykéw za§ mowi sie ,,oddolnie”,
poczynajac od cztowieczenstwa Chrystusa, co budzi¢ moze takie wlasnie pytania, jak
te, ktore stanowity podstawe wystapienia Ariusza.

Sytuacja Aleksandra w czasie tej debaty nie byta prosta. Sozomen — jak widzieli-
$my — piszac z perspektywy ponad stu lat, uwaza, ze co$ mu si¢ stato niedobrego, sko-
ro wahat si¢ z jednoznacznym przyznaniem racji krytykom Ariusza. Trudno to tez
wyjasni¢ samym dyplomatycznym ujeciem zagadnienia. Nie jest wykluczone, Ze on tez
nie lubil mowi¢ o wspotistotnosci, gdyz kojarzyta mu si¢ materialnie, podobnie jak
wezesniej Dionizemu Aleksandryjskiemu czy Orygenesowi, u ktorego termin ten wy-
stepuje tylko raz, i to nie w odniesieniu wprost do Trdjcy, ale do cielesnej emanacji,
ktora moze by¢ obrazem pochodzenia Syna od Ojca'®. A jesli do tego dodamy jeszcze
wiadomos$¢ przekazang przez Epifaniusza, ze niby sam Melecjusz miat stang¢ w szran-
ki przeciw Ariuszowi'®, mozemy sie domyslaé, ze nie chciat przyznawac racji akurat
temu, z ktérym miat tyle probleméw w Kosciele. W koncu jednak miat przyzna¢ shusz-
no$¢ przeciwnikom Ariusza i zgodzi¢ si¢ na wspolistotno$¢ — pisza cytowani powyzej
starozytni historycy. Dalszy rozwdj wypadkoéw nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze Aleksander nie zgodzit si¢ z sadem Ariusza. Co do tatwego przystania na mowienie
o wspolistotnosci mamy jednak niejakie watpliwosci, gdyz w zachowanych listach
nigdy tego terminu nie stosuje.

By¢ moze, w nadziei, Ze sprawa zostanie ostatecznie zamknigta, Aleksander zwotat
synod, na ktéorym poddano ja osadowi stu zebranych biskupow. Ariusz przygotowat
nan wyktad swoich pogladow na piSmie, ktory wydaje si¢ pierwszym ze znanych jego
pism!. W nastepnej kolejnosci zobaczymy list Ariusza do Euzebiusza z Nikomedii,
przez wielu uwazany za pierwszy. Charakter listu do Aleksandra sktania mnie jednak
do odwrdcenia tej kolejnosci, co postaram si¢ wyjasni¢. Zobaczmy go wraz z komenta-
rzem.

Avriusz, List do Aleksandral’

,»(1) Do btogostawionego papieza i biskupa naszego Aleksandra, od kaptanow i diakonow, po-
zdrowienie w Panu.

12 Atanazy, EpSer I, 3, drugie zdanie. Ttumaczenie zmienione na bardziej dostowne w stosunku do wydania
polskiego (S. Kalinkowski, ZMT 2; 1996).

BE. Cattaneo, Collana di testi patristici 55 (1986), ad loc.

“Orygenes, HbrFr, zacytowany przez Pam filaw Obronie Orygenesa 5, PG 17, 581; ZMT 3, s. 73.

B Epifaniusz Panarion 69, s. 3.

16 Simonetti uwaza, ze list ten zostal napisany przez Ariusza dopiero z wygnania, by¢ moze za sugestia
Euzebiusza z Cezarei (M. Simonetti, Il Cristo Il, Arnaldo Mondadori Editore 1986, 74). Poréwnaj jednak
komentarz ponizej, na zakonczenie listu.

7 Tekst cytowany przez Atanazego, De Synodis, 16 i Epifaniusza, Panarion 69, 7.
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(2) Nasza wiara, pochodzaca od naszych przodkow, ktorej nauczyliSmy si¢ rowniez od ciebie,
blogostawiony Ojcze, jest taka:

Znamy jednego Boga, ktory jest jedyny niezrodzony (uo/vov ayyeivvnrov), jedyny wieczny, jedyny
bez poczatku (przyczyny), jedyny prawdziwy, jedyny niesSmiertelny, jedyny madry, jedyny dobry,
jedyny Pan, sedzia wszystkich, rzadca, niezmienny i nieprzeobrazalny
(o tpemtov ko[ ayvarrordetov), sprawiedliwy i dobry, Bog prawa i prorokéw i Nowego Testamentu,
ktéry zrodzit Syna Jednorodzonego przed niezmierzonym czasem”,

[kom.] Przyjmujac zrodzenie przedwieczne Syna, Ariusz zdecydowanie odcina si¢ od
pogladow Pawta z Samosaty i pozostaje w zgodzie z powszechnie przyjetym twierdze-
niem o ,,zrodzonym przed wszystkimi wickami”. Zauwazmy, ze ta dwuznaczna formu-
a pozostata w wyznaniach wiary.

»przez ktorego uczynit (renowinke) wieki i wszech§wiat; nie zrodzit Go na pozor, ale naprawde,
jako  istniejacego z  wilasnej jego  woli  niezmiennego i  nieprzeobrazalnego

(a £ TPETTOV KOl ( (x)vak)»ouu)mv)”,

[kom.] Oba ostatnie stowa oznaczaja niezmienno$¢ i zastosowat je Ariusz do Boga i do
Syna. Rézne tlumaczenia mogg tutaj zwie$¢ i sugerowaé, ze zdaniem Ariusza, Logos
nie moze si¢ zmieni¢ w zadnym wypadku, to znaczy, ze niezmienno$¢ Ojca i Syna jest
taka sama. W rzeczywistos$ci jest inaczej. Jak widzieliSmy w relacji Sozomena, Ariusz
uwazal Chrystusa za wolnego i zdolnego przez to do wyboru dobra Iub zta. Gdy chcia-
no okresli¢ $cisle, o jaka niezmienno$¢ chodzi, dopowiadano, czy jest to niezmienno$¢
faktyczna (czyli jest, ale mogloby jej nie by¢), czy plynaca z natury rzeczy. Ariusz
pozniej wyjasnit ten poglad doktadniej. W swym fundamentalnym, a zachowanym
jedynie w kilku fragmentach dziele Thalia pisat o Chrystusie: ,,Z natury jest zmienny,
ale z wlasnej wolnej woli, poniewaz chce, pozostaje dobry; gdyby jednak chcial, mogl-
by si¢ zmieni¢ réwniez On, jak wszystkie inne rzeczy. Dlatego tez Bog, wiedzac
z gory, ze On bedzie dobry, przewidujac to, dat Mu te taske, ktérg nastgpnie On sam
uzyskat przez zastugi. Tak wigc z powodu swoich dziet, ktére Bog znat z gory, zostal
uczyniony takim, jakim jest teraz” (Atanazy, List do biskupéw Egiptu i Libii 12; PG 25,
564B-565C)'8. Zauwazmy, ze analogiczng argumentacje zastosuje si¢ w odniesieniu do
Niepokalanego Poczgcia NMP: Bog, przewidujac jej postuszenstwo, obdarzyt jg
uprzednio taska, jaka Jej Syn mial wyshuzy¢.

»doskonate stworzenie (xtu.Jona) Boga, ale nie jak inne stworzenia; zrodzony (ye/vvnua)”,

[kom.] Ariusz rozumie moéwienie o stworzeniu Syna jako réwnoznaczne mowieniu
0 Jego zrodzeniu. Bierze si¢ to z lektury Ksiegi Przystow 8, 22nn, gdzie czytamy: ,,(22)
Pan mnie stworzyl (ektisen) poczatkiem swych drég w swoich dzietach, (23) przed
wiekami zatozyt mnie (ethemeliosen), na poczatku (24) uczynit (poiesai) przed ziemig
1 uczynit przed otchlanig, przed powstaniem strumieni wod, (25) przed ustaleniem si¢
gor, przed wszystkimi wzgdrzami rodzi mnie (genna)”’. Powszechnie przyjmowano, ze
tak oto mowi Madro$¢ o sobie samej. Uprawnionym wiec bylo uzywanie na pochodze-
nie Syna od Ojca wszystkich tych termindéw: ,,stworzyl”, ,,zatozyl”, ,,uczynit”, ,,rodzi”.
Wszystkie one wskazuja na poczatek Syna; Orygenes co prawda dowodzit szeroko, ze

8 W komentarzach do tego listu i nastepnych, odniesienia do zrodet i literatury podaje nie w przypisach,
a w tekscie, gdyz sa ich niezbywalna czgscia.
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chodzi o przyczynowo$¢, a nie o poczatek czasowy, jego rozwazania jednak wyraznie
nie byly dla wszystkich przekonujace.

,ale nie jak inne rzeczy zrodzone. (3) Nie jak u Walentyna, ktory rozumiat zrodzonego z Ojca ja-
ko emanacje (rpoporn)”,

[kom.] Ariusz odgradza si¢ od jakiegokolwiek innego moéwienia o pochodzeniu Syna
od QOjca, jak biblijne. Nie akceptuje zatem mowienia o emanacji, gdyz termin ten ozna-
czal wychodzenie czego$ z czego$, jak na przyktad pary z wody. W zastosowaniu do
Boga oznaczatoby to jakie$§ pomniejszenie monady boskiej. Przypomnijmy sobie przy
okazji, ze na przyktad Tertulianowi to nie przeszkadzato i akceptowal 6w termin, ar-
gumentujac w sposob nastepujacy: ,.Jesli kto§ pomyslatby, ze wprowadzam tak jakas$
emanacjg, to znaczy wylanianie si¢ jednej rzeczy z drugiej, jak to czyni Walentyn,
wywodzacy kolejno nowy Eon z Eonu, jeden po drugim, od razu odpowiem ci tak:
prawda nie moze zaprzesta¢ uzywania tego wyrazu i jego rzeczywistego sensu jedynie
dlatego, ze postuguje si¢ nim réwniez herezja. Przeciwnie, raczej herezja zaczerpnela
z prawdy to, co dato si¢ dopasowac do jej ktamstw. Czy Stowo wylonito si¢, czy nie?
Zatrzymajmy si¢ nad tym razem. Jesli si¢ wylonito, poznaj prawdziwg emanacje
i niech herezja zobaczy, czy w czyms$ upodobnita si¢ do prawdy” (Przeciw Praksea-
szowi 8, In, thum. Elwira Buszewicz, ZMT 4). Tertulian mégt tak mowi¢, gdyz uwazat
substancje Boga za cielesng. Ariusz za§ wyraznie broni si¢ przed jakimkolwiek mate-
rialnym wyobrazeniem Boga, ktory moglby si¢ dzielié.

,-ani nie jak Manicheusz, ktory uwaza zrodzonego za cz¢$¢ Boga, z Nim wspotistotng”;

[kom.] System teologiczny Manicheusza jest bardzo skomplikowany i po gnostycku
nigjasny. U niego tez jednak mowa jest o emanacjach, podobnie jak u walentynian,
podobnie tez, prawdopodobnie, wystgpowato pojecie wspotistotnosci. Bog jednak,
wedlug Manicheusza, nie byt materialny, raczej wigc Ariusz z samego uzywania poj¢-
cia wspolistotnosci wnosi o jego znaczeniu, zgodnie w wlasng teorig. Wyglada wigc na
to, ze nieoddzielnie kojarzy mu si¢ wspotistotno$¢ z emanacjg i cielesno$cig, dlatego
tez blokowo to odrzuca. W literaturze zaleznej od profesora Manlio Simonettiego
(a jest tego sporo) powtarza si¢ za nim, ze homoousios miato przede wszystkim zabar-
wienie monarchianskie, mniej lub bardziej ortodoksyjne. Pragne zauwazy¢ jednak, ze z
analizowanego tekstu, a i z pdzniejszych dyskusji na temat tego terminu, wynika prze-
de wszystkim, ze obawiano si¢ jego konotacji materialnych.

,-ani jak mowit Sabeliusz, ktory podzielit monade i nazwat ja »Ojciec-Syn«”;

[kom.] Dla Sabeliusza istnieje tylko jedna hipostaza boska, objawiajaca si¢ jako Ojciec
lub jako Syn; konsekwentnie trzeba dodaé i Ducha Swietego, w rozwazaniach chrysto-
logicznych jednak ograniczano si¢ do relacji Ojciec—Syn. Syn zatem nie istnialby rze-
czywiscie jako odrebny od Ojca, co Ariusz stusznie neguje.

,-ani nie jak Hieraka w znaczeniu $wiecy, ktora zapala si¢ od innej, czy w sensie plomienia dzie-
lacego sie na dwa”;

[kom.] By¢ moze mowa o wspotczesnym Ariuszowi mnichu egipskim, o ktérym pisze
Epifaniusz (Panarion 67). Podobno byt radykalnym orygenista, nie wiadomo zatem,
dlaczego akurat mialby tak si¢ wypowiadad, jak tu zacytowano. Poglad o pochodzeniu
Syna od Ojca jak plomien lampy zapalanej od innej lampy podzielat natomiast Justyn
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(Dialog z Zydem Tryfonem 128, 4). Ariuszowi nie podoba si¢ w tym przyktadzie suge-
rowana identycznos$¢ natury obu plomieni, co moglo naprowadza¢ na bezbozng mysl
0 dwoch bogach.

»ani w sensie kogos, kto najpierw juz istniat na inny sposob istnienia, a potem zostal zrodzony
i stworzony tak, ze stat si¢ Synem”.

[kom.] Moéwienie o stadiach istnienia Logosu bylo prawdopodobnie zapozyczone od
Filona z Aleksandrii (por. O stworzeniu swiata 19; moje Poczqtki teologii Kosciota,
157nn) i do$¢ powszechne wsrod filozofujacych Ojcow, takich jak Justyn, Tertulian,
Klemens Aleksandryjski. Nie miescito si¢ to w ramach systemu my$lowego Ariusza,
gdyz przyjecie istnienia Logosu odwiecznie, jak Boga Ojca, koniecznie prowadzitoby
do uznania w Nim boskiej natury, identycznej z Ojcowska. To za$§ nie zgadzalo si¢
Z jego teorig 0 mozliwosci zmian w Chrystusie, zmian w sensie mozliwosci wyboru
dobra lub zta: Bog z definicji uwazany byl za niezmiennego.

.1y sam, blogostawiony ojcze, w kosciele i na spotkaniach wiele razy potepiates gtoszacych po-
dobne pojegcia”.

[kom.] Na pewno jest to prawda, gdyz Ariusz wymienit tylko poglady juz powszechnie
uwazane za niepoprawne.

»-My mowimy, ze z woli Bozej On byt stworzony (ktisthenta) przed czasem i przed wiekami i od
Ojca otrzymat zycie, istnienie i chwale, a Ojciec istnieje razem z nim. (4) Ojciec bowiem, dajac
mu w dziedzictwie caty wszech$wiat, nie pozbawil sam siebie rzeczy, ktére ma w sobie bedac
niezrodzony, gdyz jest zrodtem wszystkich rzeczy”.

[kom.] Ariusz powtarza sformutowania biblijne i zaznacza, ze zrozumie¢ to trzeba tak,
by nienaruszona i niepomniejszona zostata monada Boska.

,»Tak wigc sa trzy hipostazy, Bog za$, ktory jest przyczyna wszystkiego, jest jedyny bez poczatku
(przyczyny), a Syn zrodzony z Ojca poza czasem, i stworzony, i ustanowiony przed wiekami, nie
istnial nim nie zostal zrodzony, ale zrodzony poza czasem przed wszystkimi, jest jedynym, ktory
otrzymat istnienie bezposrednio przez dziatanie Ojca”.

[kom.] Przypomnie¢ sobie warto, Ze mowienie o stworzeniu czy zrodzeniu Syna przed
czasem, ale jednak w jakim$ okreslonym momencie byto rozpowszechnione w Koscie-
le starozytnym. Pierwszym, ktory wykazatl logicznie, ze Syn jest wspotwieczny Ojcu,
byt dopiero Orygenes (por. moje: Argumentacja filozoficzna za wiecznoscig Syna Bo-
zego u Orygenesa [W:] Ojcowie Kosciota wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagad-
nienia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1998,
S. 89-97). Ariusz przyjmuje Orygenesowe mowienie o trzech hipostazach, nie idzie
jednak za jego argumentacjg do konca. Zauwazmy jednak, ze pisze o stworzeniu (zro-
dzeniu) Syna poza czasem, a nie na poczgtku czasu: jest achronos, nie ma nic wspol-
nego z czasem. Z tego wynikatoby, ze Ariusz nie chcial mowié — przynajmniej w tym
momencie — o czasie, ktory moglby istnie¢ przed stworzeniem Syna. Zaraz powie jed-
nak, ze Ojciec jest Bogiem przed Synem, wprowadzajac kategori¢ czasu.

,On wiec nie jest wieczny czy wspolwieczny, czy niezrodzony jak Ojciec, ani nie ma istnienia ra-
zem z Ojcem, jak mowig niektoérzy w oparciu o zasade relacji”,

[kom.] By¢ moze mowa tu o relacji Ojciec/Syn, ktora — zdaniem Orygenesa i Dionize-
go Aleksandryjskiego — jednoznacznie wskazywata na wspotwieczno$¢ Obu (por. Ory-
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genes, O zasadach Il, 2, 1, Dionizy [w:] Atanazy, De sententia Dionisii 15, 1). Podkre-
$lali oni, ze nie mozna by¢ Ojcem, jesli si¢ nie ma potomka, ani nie moze istnie¢ poto-
mek bez Ojca. Relacja ta zatem z racji niezmiennosci Boga jako Ojca musi by¢ wiecz-
na. Dla Ariusza jest to niebezpieczne, gdyz wprowadza podwdjnos¢ w miejsce jedyno-
sci.
»wprowadzajac dwie przyczyny niestworzone. Ale On (Ojciec) jako monada i przyczyna wszyst-
kiego jest Bogiem przed wszystkim, a wigc takze przed Synem, jak tez dowiedzieliSmy si¢ od
ciebie, gdys tak uczyt w kosciele. (5) Jak wiec od Boga ma On istnienie, chwale i zycie, i wszyst-
ko Mu zostato dane, Bog jest jego przyczyna. Ma przed Nim pierwszenstwo, jako ze jest Bogiem
1 istnieje przed Nim”.
[kom.] Jak wigc wida¢, Ariusz nie potrafi moéwic¢ o Ojcu jako przyczynie istnienia Syna
bez wprowadzania porzadku chronologicznego.

,Jesli zas wyrazenia »od Niego«, »z tona« i »od Boga wyszedtem i przychodze« (1 Kor 8, 6; Ps
109, 3; J 8, 42) sa rozumiane przez kogo$ jako cze$¢ z nim wspoéhistotng (ue/popl] av)tov=

o(uooucl.Jou)”

[kom.] Rowniez to wyrazenie zdradza, ze Ariusz pojmuje méwienie o wspoistotnosci
jako zaktadajgce cielesnos¢; tylko cialo moze mie¢ czesci.

,»lub emanacja, to wedlug nich Ojciec jest ztozony, podzielny, zmienny i cielesny; i Bog nieciele-
sny bedzie zupetie poddany, wedtug nich, temu co taczy si¢ z ciatem.

Zycze Ci pomy$lnosci w Panu, blogostawiony ojcze.

Ariusz, Achileus, Aeitales i Karpones, Sarmates, Ariusz — prezbiterzy; diakoni: Euzoios, Lukios,
lulios, Menas, Helladios, Gaios; biskupi: Sekundos z Pentapoli, Teonas z Libii”.

[kom.] Podpisani pod listem stronnicy Ariusza zostali wszyscy wraz z nim wylaczeni
z Kosciota przez Aleksandra, jak wynika z jego listu do wszystkich biskupow, ktory za
chwilg bedziemy analizowa¢. Takie a nie inne imiona pod listem $wiadcza — moim
zdaniem — o tym, ze list 6w nie mogt by¢ napisany po potepieniu, ale przed. W prze-
ciwnym wypadku jego wystanie i zamieszczenie podpisow w takiej samej kolejnosci,
w jakiej Aleksander je wymienia, wygladaloby na bezczelne draznienie Aleksandra.
Poza tym jest mato prawdopodobne, by po wykluczeniu z KoSciota wszyscy podrézo-
wali catg komitywa w te same miejsca, nie méwigc juz o tym, iz nie ma zadnej pewno-
Sci, ze w ogole z Aleksandrii razem wyjezdzali. WidzieliSmy juz, ze w jaki$ czas po-
tem Ariusz bedzie razem z Aleksandrem adresatem listu cesarza, czyli musiatby tam
wroci¢ mimo ekskomuniki.

Nie wiadomo, jak przebiegaty obrady synodu, ani czy pismo Ariusza znalazto tam
jakich$ zwolennikéw. Wyglada jednak na to, ze nie, gdyz jego Sygnatariuszy
wylaczono ze wspolnoty Kosciotal®.

W nastepstwie tego wyltaczenia rozgorzata prawdziwa wojna epistolarna. Starozytni
historycy mowia, ze Ariusz pisat o poparcie do Euzebiusza z Nikomedii®®, ze ten wziat
go w obrone i sam pisat listy w jego sprawie do calego Kosciota. Niektorzy biskupi
podzielali zdanie Ariusza i w tym tonie pisali do Aleksandra, inni, wprost przeciwnie,
przyznawali racj¢ biskupowi i w tym go umacniali. Aleksander tez nie zasypiat przy-

®Sokrates, HE L, 6. Por. nizej.
2 Tekst w: Epifaniusz, Panarion 69, 6.
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stowiowych gruszek w popiele i pisat listy po calym $wiecie. Bylo ich pono¢ wiele.
Epifaniusz mowi?! o dossier liczagcym 70 dokumentéw, zachowaly sie jednak tylko
dwa: encyklika po synodzie, ktora za chwile przytoczymy, oraz list do Aleksandra
z Bizancjum. By¢ moze jednak nastgpito tu pewne przektamanie. Wiadomo, ze oby-
czajem starozytnym byto gromadzenie listow przychodzacych i wychodzacych. Skoro
pierwszy list byt encyklika skierowang do wszystkich biskupow, wystarczyto, by byt
jeden, cho¢ w wielu egzemplarzach. Natomiast odpowiedzi nan otrzymywat Aleksan-
der sporo, z poparciem dla siebie lub dla Ariusza. Tak mogta si¢ utworzy¢ pokazna
liczba dokumentow w zbiorze. Co do drugiego listu, podejrzewa si¢, ze byt on w rze-
czywistoéci skierowany do biskupa Aleksandra z Tesalonik??, gdyz ten z Bizancjum
zostat biskupem dopiero w roku 325, a ponadto zdaje si¢, ze niczym si¢ w pamigci
potomnych nie zapisal poza tym, iz byt adresatem tego listu oraz listu posynodalnego
z Antiochii z wiosny 325 roku. Relacje Sokratesa i Sozomena na temat tych wydarzen
sg podobne, cho¢ niejednakowo ustalaja chronologie wydarzen. Ponadto Epifaniusz
podaje?®, ze Ariusz opuscit Aleksandrie i udat si¢ do Cezarei, do biskupa Euzebiusza.
W jaki$ czas potem miatby — zgodnie z tym, co pisze z kolei Sozomen — napisa¢ do
Paulina, biskupa Tyru, tegoz Euzebiusza z Cezarei i do Patrofila ze Scytopolis, z pros-
ba, by on sam i jego zwolennicy mogli dalej sprawowac funkcje prezbiterow w swoich
kosciotach. Sozomen opowiada o tej petycji:

»W Aleksandrii bowiem — pisali — utart si¢ taki zwyczaj, obowigzujacy i w chwili obecnej, ze
cho¢ wladzg nad wszystkimi sprawuje jeden biskup, poszczegolni prezbiterzy przydzielone maja
swoje koscioty i zbieraja na nabozenstwa ludno$¢ z ich terenu. Tymczasem ci, ktorzy urzadzili
w Palestynie zjazd z udziatem takze innych jeszcze biskupow, poparli prosbe Ariusza, polecajac
im odprawia¢ nabozenstwa jak dawniej, ale jednoczesnie podporzadkowa¢ si¢ Aleksandrowi, by
zawsze mie¢ udziatl w jego btogostawienstwie pokoju i pozostawac z nim we wspdlnocie Koscio-
17?4,

Wynika z tego, ze mimo wspominania réznych podrozy, Ariusz znajdowat si¢ wte-
dy w Aleksandrii, gdyz tylko w takim wypadku miato sens doradza¢ mu zachowanie
jednosci z biskupem. Tenze Sozomen pisze tez, ze w Nikomedii odbyt si¢ synod pod
przewodnictwem Euzebiusza, biskupa tego miasta, w ktérym uczestniczyli zwolennicy
Ariusza 1 postanowiono tam, by do wszystkich biskupow napisac¢ o poparcie dla Ariu-
Sza.

Zobaczmy teraz dwa podstawowe teksty dotyczace poczatkéw kontrowers;ji. Jest to
list Aleksandra do wszystkich biskupow napisany po synodzie, ktory ekskomunikowat
Ariusza i czternastu jego stronnikoéw, oraz list Ariusza do Euzebiusza z Nikomedii,
w ktorym skarzy si¢ na potepienie 1 wyjasnia swoje stanowisko.

Aleksander, List do wszystkich biskupow®

»(1) Umitowanym i czcigodnym wspolstuzebnikom Kosciota powszechnego na catym $wiecie
pozdrowienie w Panu.

21 Panarion 69, 4.

2 por.M.Simonetti, La crisi ariana 34, n. 15.
2 panarion 69, 4.

%Spzomen, HE I, 15.

%Sokrates, HEI,6,0pitz, 4b.; SCL 1, 78-82.
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(2) Poniewaz Kosciot powszechny stanowi jedno ciato, a Pismo Swicte zawiera nakaz, Ze nalezy
strzec wigzi zgody i pokoju, winniSmy przeto utrzymywa¢ wymiang¢ korespondencji i wzajemnie
sobie komunikowa¢ o wszelkich wydarzeniach, po to mianowicie, aby zardwno smutek, jak i ra-
dos¢ kazdego z nas byty badz to wspolnym cierpieniem, badz to wspdlna radoscia, dzielong mie-
dzy nami pospotu.

(3) Oto wigc w naszej parafii”

[kom.] Aleksander podkresla charakter lokalny sporu w jego poczatkach. Przez parafi¢
nalezy tu rozumie¢ Kosciot lokalny.

»pojawili si¢ ostatnio mezowie niegodziwi i zwalczajacy Chrystusa, nauczyciele apostazji, ktora
stusznie moglby kto$ uznaé za zapowiedz gloszaca przyjscie Antychrysta. (4) I z poczatku chceia-
tem przemilczec te tak niepokojaca sprawe, azeby — o ile to jest mozliwe — posiew zta zuzyt swa
site wérdd samych jedynie odstgpcow i nie zbrukat uszu ludzi nieskalanych i czystych, jesliby
rozszerzyt si¢ na inne miejscowosci. Skoro jednak Euzebiusz, obecnie rezydujacy w Nikomedii,
uznawszy si¢ za autorytet w Kosciele na tej zasadzie, ze nie wszczgto przeciw niemu rygorow ko-
Scielnych, kiedy to opuscit Berytos i wsliznat si¢ potajemnie na tron biskupi Kosciota w Nikome-
dii”,
[kom.] Berytos to obecny Bejrut. Wida¢ z tego, ze istnial juz w Kosciele obyczaj — jesli
nie prawo — zabraniajacy przenoszenia si¢ biskupow z jednej stolicy na drugg. Formal-
nie zakaze tego sobor nicejski (kanon 15), nigdy jednak nie bedzie to traktowane zbyt
powaznie. Bejrut byt waznym miastem, Euzebiusz jednak wyraznie wolat by¢ bisku-
pem stotecznym, a Nikomedia, jako siedziba cesarza, spetniata funkcje¢ stolicy. Nawia-
sem mowigc, Euzebiusz przeniesie si¢ pdzniej wraz z cesarzem do nowo wybudowa-
nego Konstantynopola.

,.stangt na czele rowniez i tych odstgpcow, a ponadto usitowat na wszystkie strony pisaé, wydajac
im polecenia i szukajac sposobdw, jak by tu wciagna¢ jakich$ nieswiadomych w te najgorsza
i zwalczajacg Chrystusa herezje — zmuszony byltem, znajac przepisy prawa, przerwaé swe milcze-
nie 1 wszystkim wam o tym oznajmié, po to, abyscie si¢ dowiedzieli, kto jest odstepca, a jedno-
czes$nie zapoznali si¢ z nieszczegsnymi tezami ich herezji, wreszcie, byscie nie ulegli, jesliby napi-
sat do was Euzebiusz”.

[kom.] Z tego mozemy wnosi¢, ze Euzebiusz dopiero zaczal pisaé listy w sprawie
Ariusza, gdyz Aleksander ma nadzieje, iz swoim listem go ubiegnie, a takze to, ze
Aleksander po raz pierwszy pisze o tej sprawie do innych.

,»(5) Pragnac bowiem wznowi¢ wlasnie teraz za ich pomoca swe dawne, przycichle z uptywem
czasu niegodziwosci, stara si¢ on wywota¢ wrazenie, ze pisze w ich obronie; czynem jednak do-
wodzi, ze robi to wszystko w imi¢ wlasnych interesow”.

[kom.] Interesem mogto by¢ podkreslenie waznosci jego nowej stolicy. Dotychczas
precedencj¢ w Kosciele miaty miasta, w ktorych Koscioty byly pochodzenia apostol-
skiego, czyli Antiochia, Aleksandria, Cezarea, Jerozolima i Rzym. Jerozolima byta
wtedy miastem prawie zupetnie poganskim, o nazwie Aelia Capitolina, bez wigkszego
znaczenia, Rzym znajdowat si¢ daleko, Antiochia w $rodku Syrii, Cezarea niezbyt
duza. Za najwazniejszego biskupa na Wschodzie uwazat si¢ wigc biskup Aleksandrii.
Gdyby urosto znaczenie biskupa stolicy, mimo braku apostolskiego pochodzenia, by-
loby to zagrozeniem dla pozycji Aleksandrii. Stanie si¢ to pdézniej z Konstantynopo-
lem, ktory rzeczywiscie wyprzedzi Aleksandrie, czego tamtejsi biskupi nie beda cheieli
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dhugo zaaprobowac (por. kanon 3. Soboru Konstantynopolitanskiego | oraz kanon 28
Soboru Chalcedonskiego).

,»(0) Odstepcami zatem sg Ariusz, Achileus, Aeitales i Karpones, ponadto drugi Ariusz, Sarmates,
ktorzy byli prezbiterami, Euzoios, Lukios, Iulios, Menas, Helladios, Gaios, ktorzy byli diakonami,
a wraz z nimi Sekundos i Teonas, uwazani kiedy$ za biskupow”.

[kom.] Jak z tego wida¢, wszyscy uznani za winnych apostazji zostali pozbawieni
urzedow koscielnych i przestali naleze¢ do stanu duchownego. Zauwazmy, ze Alek-
sander podaje imiona ekskomunikowanych w tej samej kolejnosci, w jakiej wystepuja
jako sygnatariusze listu Ariusza do Aleksandra. Wnosze stad, ze list Aleksandra jest
pozniejszy niz list Ariusza: Aleksander potepit tych, ktorzy podpisali list, przepisujac
ich imiona, a nie odwrotnie. List Ariusza zatem nie mogt by¢ raczej wystany Aleksan-
drowi z zestania w Nikomedii, jak podaje Manlio Simonetti (La crisi ariana, 33) oraz
Domenico Spada (Le formule trinitarie, 35nn) za Epifaniuszem (Panarion 69, 7).

A7) Tresé zas ich wymystow, niemadrych i sprzecznych z Pismem Swictym, wyglada jak naste-
puje:

Bog nie byl Ojcem odwiecznie, lecz byt kiedys taki czas, kiedy Bog nie byt Ojcem. Logos Bozy
nie istniat odwiecznie, lecz powstat z niebytu. Albowiem Bog, ktory jest, uczynit z niebytu tego,
ktorego nie bylo. Dlatego tez byt kiedys czas, kiedy Logos nie istnial”.

[kom.] Jest to tradycyjna teoria apologetéw. Justyn, Tertulian i inni uwazali, ze Syn
Bozy rzeczywiScie zaistniat w poczatku stworzenia, gdyz jako Posrednik stworzenia
byt ,,potrzebny” dopiero wtedy. Jego istnienie odwieczne nie wydawato si¢ konieczne.
Podkreslano jednak, ze jest ,,z Boga”, co wcale nie bylo jednoznaczne. Orygenes co
prawda wykazat biblijnie 1 filozoficznie, ze Syn musi by¢ wspdtwieczny Ojcu i to
twierdzenie zdazylo si¢ w Aleksandrii przyja¢, mimo cigglego i zamiennego uzywania
wyrazen ,,stworzenie” i ,,zrodzenie” (por. moje L ‘unita di Dio in Dionigi di Alessan-
dria, Gregorianum 72 (1991) 459-490). Ariusz jednak nie potrafit si¢ wyzwoli¢ z tra-
dycyjnego i chronologicznego sposobu myslenia o pochodzeniu Syna od Ojca.

,»Syn bowiem jest stworzeniem i dzietem Boga (Ktiloua ya/p £)ott ko[ nordnua). Co do istoty zas
niepodobny do Ojca”

[kom.] Ov e 8¢ oXpo0e Kat> ov)oLla % | Totpid e)otv. Jak z tego wida¢, pdzniejsze
sformu-towanie Bazylego z Ancyry, ktory ukut neologizm homoiousios, byto znacznie
lagodniejsze niz wyrazenie, jakie Aleksander przypisuje Ariuszowi.

,»ani nie jest prawdziwym Stowem Ojca, majacym Jego nature, ani tez nie jest Jego prawdziwa
Madroscia: jest natomiast jednym z dziet i bytdéw powotanych do istnienia; w sposob niewtasciwy
nazywany jest Stowem i Madro$cia, bo¢ przeciez i On sam zaistniat dzigki wlasnemu stowu Boga
i dzigki zawartej w Bogu Madrosci, w ktorej Bog uczynit zarowno wszystkie rzeczy, jak i Jego
samego”.

[kom.] Prawdziwa Madroé¢, zdaniem Ariusza, posiada Bog jako swoja niezbywalna
i immanentng ceche. Uwazal, ze gdyby ta Madro$¢ ,,wyszta” z Boga, nastgpitaby niedo-
puszczalna zmiana w Bogu i Ojciec przestalby posiada¢ swojg Madros¢, co uznawat za
absurd — zreszta zupetnie stusznie. Przywigzawszy si¢ do idei niepodzielnej Monady, nie
widzial innego rozwigzania niz przyjgcie, ze Syn musi by¢ stworzony z niczego.

,»(8) Dlatego tez jest co do natury zmienny i przeobrazalny”;
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[kom.] Aleksander sugeruje, ze to twierdzenie Ariusza o naturalnej zmiennosci Logosu
jest wnioskiem z rozumowania o stworzonosci Logosu z niczego. Moze jednak jest
odwrotnie i1 przekonanie o mozliwosci zmian w Chrystusie naprowadzito go na mo-
wienie o odrebnosci natury Logosu wzgledem natury Boga. Oba twierdzenia jednak
ida w parze.

»podobnie jak i wszystkie istoty rozumne. Calkowicie obcy jest Logos istocie Boga i nie ma w
niej zadnego udziatu; a Ojciec jest dla Syna niewyrazalny i okryty tajemnica. Albowiem Syn ani
nie zna Ojca w sposob doskonaty i doktadny, ani nie moze Go w Sposob doskonaty ogladac; bo
Syn nie zna nawet swej wlasnej istoty. (9) Stworzony bowiem zostal ze wzgledu na nas, po to,
azeby Bog powotal nas do istnienia za Jego posrednictwem, niby za pomocg narzedzia; i w ogdle
by nie istnial, gdyby Bog nie zechciat byl stworzy¢ nas. (10) Tak wigc postawit im kto$ pytanie,
czy Logos Bozy moze odwroci¢ si¢ [od Boga] tak, jak odwrocit si¢ szatan; a oni nie zawahali si¢
przed odpowiedzia: »Moze, gdyz jest zmiennej natury bedac zrodzony i zmienny« (tpenm=¢ yo..p
dv/ceme g)oTl [, YEVNTO.. @ o [ TPENTO.. P u(na/p&mv)))”.

[kom.] Przypomnijmy jednak, Zze sam Ariusz pisal wyraZznie o niezmiennos$ci Logosu
(List do Aleksandra, 2), prawdopodobnie miat jednak zawsze na mysli niezmienno$¢
faktyczna, a nie niemozliwo$¢ zmiennosci, wlasciwg naturze boskiej. Opitz w swoim
wydaniu zmienia na koncu tego zdania ,,zmienny” na ,,stworzony”. Wydaje si¢ to jed-
nak tylez arbitralne, ile zbedne. Dla Ariusza zmienno$¢ natury Logosu plynie z faktu
jego zrodzenia, gdyz wszystko co zrodzone, jest zmienne. Oczywiscie, Ariusz mogiby
powiedzie¢ tak, jak sugeruje Opitz, ale z tekstu to nie wynika ani nic nie dopomina si¢
o taka korekte.

»(11) Na wypowiadajacych takie zdania duchownych z otoczenia Ariusza i ich bezwstydnych
zwolennikoéw, na nich samych i na tych, ktdrzy przyjeli ich nauke, ja wraz z biskupami Egiptu
i Libii, ktorych razem byto blisko stu, rzuciliSmy na synodzie klatwg. Stronnictwo Euzebiusza
przyjeto ich natomiast zyczliwie, starajac si¢ potaczy¢ klamstwo z prawda i bezboznos¢ z poboz-
noscig”.
[kom.] Nie musi to znaczy¢, ze Ariusz z popierajacymi go duchownymi wyemigrowat
do Nikomedii. W liscie do Euzebiusza Ariusz (Epifaniusz, Panarion 69, 6) pisze, ze
przesyla list, korzystajac z posrednictwa wybierajacego si¢ tam ,,0jca Ammoniusza”,
i nie wspomina o zadnych planach wyjazdu. Na temat wyjazdu Ariusza z Aleksandrii
pisz¢ nize;j.
,Nie zdotaja tego jednak osiaggnaé. Prawda bowiem zwyci¢za, $wiatlo nie ma nic wspdlnego
z ciemnoscia, a Chrystus nie moze pozostawa¢ w zgodzie z Belialem. (12) Bo czy styszat kto kie-
dy o czyms$ podobnym? Albo kto styszac o tym obecnie nie wpada w zdumienie, nie zatyka sobie
uszu, byleby tylko stuch jego nie zetknat si¢ z brudem tego rodzaju sformutowan? Kto, stuchajac
Jana: Na poczqtku bylo Stowo (J 1, 1), nie potepia ich za stwierdzenie, ze bylto kiedys tak, ze [Lo-
gos] nie istnial?”

[kom.] Wypowiadajac si¢ wielokrotnie o stworzono$ci Syna, Ariusz nie pozostawit
nam jednak zapisanego zdania, w ktorym byloby tak ostre sformulowanie. W przywo-
ywanym powyzej liscie do Euzebiusza pisze co prawda, ze ,,nie istniat, nim nie zostat
zrodzony lub stworzony, lub ustanowiony, lub zatozony”, cytujac wyrazenia z Prz 8,
22-25, gdyz bylby wtedy niezrodzony, a to jest prerogatywa samego Boga. Sformuto-
wanie, ktore przypisuje Ariuszowi Aleksander, musialo mu raczej by¢ obce, gdyz su-
gerowatoby istnienie czasu przed zrodzeniem (stworzeniem) Logosu, a na to na pewno
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nie bylby sie zgodzit, wierzac, ze wszystko stworzone jest przez Syna, takze i czas. Jest
to za bardzo podobne do stwierdzen Pawla z Samosaty, na ktérego Ariusz byt szcze-
gblnie wyczulony, a ktory moéwil, ze Syn zaistnial dopiero, gdy Jezus urodzit si¢
Z Maryi. Wydaje mi si¢ to wazne, gdyz potepienie na soborze nicejskim takiego wia-
$nie sformutowania niekoniecznie musiato by¢ aktem antyarianskim.

»Albo kto czytajac w Ewangelii wyrazy Syn Jednorodzony (J 3, 16) i wszystko przez Nie sig stato
(J 1, 3) nie znienawidzi ich za spostrzezenia, ze Syn jest jednym z dziet uczynionych (e®¢ g)ou [
10| v mompa/tev od Yizo/g)? Jakze moze byé rowny tym, ktére zaistnialy przez Niego? Albo jak
moze by¢ jednorodzonym ten, kto wedtug nich zalicza si¢ do tej samej kategorii, co wszystko in-
ne?”

[kom.] Relacja Aleksandra wydaje si¢ niesprawiedliwa. W liscie do niego (por. wyzej)

Ariusz wyraznie pisal, ze Syn jest ,,doskonatym stworzeniem, ale nie jak inne stworze-

nia”.
,»W jaki sposob moze by¢ z tego, co w rzeczywistosci nie istnieje, skoro Ojciec powiada: z mego
serca tryska pigkne stowo (Ps 44, 2), i: zrodzilem Cig z fona (Ps 109, 3) przed jutrzenkg? (13) Al-
bo w jaki sposob moze nie by¢ podobny do Ojca co do istoty ten, kto jest doskonatym obrazem
i odblaskiem $wiatto$ci Ojca i méwi: kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca (J 14, 9)? Jesli Syn
jest rozumem i madrosécig Boga, to jakze mogt by¢ kiedys czas, kiedy Go nie byto? Przeciez to
zupetnie to samo, jak gdyby méwili, ze Bog byl kiedy$ bez rozumu i bez madrosci! (14) A jak
moze by¢ zmienny i przeobrazalny ten, kto powiada o sobie samym: Ojciec jest we Mnie, a Ja
w Ojcu (J 10, 38) oraz: Ja i Ojciec jedno jestesmy (J 10, 30), ustami za$ proroka mowi: patrzcie,
ze Ja jestem i nie odmieniam si¢ (M1 3, 6)? I chociaz kto$ moze odnie$¢ to powiedzenie do same-
go Ojca, to przeciez stosowniej by bylo potaczy¢ to teraz z Logosem, poniewaz nawet kiedy stat
si¢ cztowiekiem, nie ulegt zmianie, ale jak powiada Apostot: Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten
sam takze na wieki (Hbr 13, 8). C6z ich tedy sklonito do tego, by orzec, ze urodzit si¢ ze wzgledu
na nas, zwlaszcza ze $w. Pawet pisze: dla ktérego Wszystko i przez ktérego wszystko (Hbr 2, 10)?
(15) Nie ma si¢ zatem co dziwi¢ ich bluZnierstwu, Zze Syn nie zna Ojca w sposob doskonaty. Kie-
dy bowiem raz na zawsze powzigli postanowienie toczy¢ walke z Chrystusem, drwia rowniez
z wypowiedzi samego Pana, ktory mowi: podobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca (J 10,
15). Jesli tedy Ojciec po czgéci zna Syna, jasne jest, ze i Syn po czesci zna Ojca. Jesli za$ nie go-
dzi si¢ tak mowié, a Ojciec zna Syna w sposob doskonaty, to jasne jest, ze jak Ojciec zna swoje
wlasne Stowo, tak samo i Stowo zna swego whasnego Ojca, ktorego jest Stowem.

(16) 1 kiedy to méwiliémy i otwieralismy przed nimi Pismo Swicte, niejednokrotnie udato nam sie
zbi¢ ich argumenty. Ale oni jak kameleon ponownie zmieniali swa skor¢ i z uporem naciagali
sens tego, co napisano, ttumaczac wszystko na swa korzy$é: kiedy bezbozny wpadnie w otchlan
zta, poczyna [wszystkim] gardzi¢ (Prz 18, 3). OczywiScie wiele bylo herezji przed nimi, ktére po-
rwawszy sie na wigcej niz byta potrzeba, popadty w czyste szalefistwo. Ale ci poprzez wszystkie
swe sformutowania usitujgc obali¢ bostwo Stowa, usprawiedliwili, ile to byto w ich mocy, tamte
herezje, bo stan¢li blizej Antychrysta. Dlatego tez wykluczeni zostali z Ko$ciota i spadta na nich
klatwa. (17) Bolejemy tedy nad ich zguba, zwlaszcza ze i oni przyjeli kiedy$ nauke Kosciota, a te-
raz od niego odstapili. Ale nie ma si¢ czemu dziwié: tak samo byto z Hymenajosem i Filetosem
(2 Tm 2, 17), a przed nimi z Judaszem, ktory najpierw towarzyszyt Zbawicielowi, potem za$ z0-
stal zdrajca i odstgpca. (18) I o tych takze przypominaliSmy, bosmy o nich dobrze wiedzieli.
Przeciez Pan zapowiedzial: strzezcie sig, Zeby was kto nie zwiodl. Bo przyjdzie wielu pod moim
imieniem i bedg mowié: Ja jestem i czas nadszedl, i w blgd Wprowadzq wielu. Nie wstgpujcie
w ich slady (Lk 21, 8). Pawel natomiast pouczony przez Zbawiciela napisat, ze w czasach ostat-
nich niektorzy odpadng od zdrowej wiary, sklaniajgc sie ku duchom zwodniczym i ku naukom de-
monow brzydzgcych sig prawdg (1 Tm 4, 1). (19) Skoro wige Pan i Zbawiciel nasz Jezus Chrystus
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zaréwno osobiscie przykazuje, jak i poprzez Apostota objawia swa wole w takich sprawach, prze-
to my, ktorzy na wlasne uszy styszeliSmy ich bezbozne nauki, rzuciliSmy klatwe na tego rodzaju
ludzi, jak juz poprzednio o tym powiedzieliSmy, i oglosili$my ich wrogami Kosciota powszech-
nego ijego $wigtej wiary. (20) Tak wigc informujemy o tym Wasze Poboznosci, umitowani i
czcigodni bracia, ztaczeni stuzba Boza, byscie nie przyjmowali ich, jesliby si¢ do was przyjs$¢ po-
kwapili, i abyscie nie dawali wiary ani Euzebiuszowi, ani nikomu innemu, jeéliby pisat w ich
sprawie. Wypada bowiem wam jako chrze$cijanom odwracac si¢ ze wstrgtem od tych wszystkich,
ktorzy stowem i mys$la wystepuja przeciwko Chrystusowi, jako od bogoburcow i zwodzicieli
dusz, i nawet z tego rodzaju ludzmi nie wita¢ si¢ pozdrowieniem, by$my nie stali si¢ w jakis$ spo-
sob wspotodpowiedzialni za ich biedy, jak nauczat swigty Jan (2 J 10, 11). Pozdrowcie waszych
braci. Ci, ktorzy sa ze mng, przekazuja wam pozdrowienie”.

Zobaczmy teraz zapowiadany juz list Ariusza do Euzebiusza z Nikomedii. Pisalem
juz, iz jest on traktowany jako pierwszy dokument dotyczacy kontrowersji. Zwré¢my
jednak uwage, ze Ariusz przedstawia si¢ w nim jako ,przesladowany przez papieza
Aleksandra” (1), a nie tylko z nim por6zniony.

Avriusz, List do Euzebiusza z Nikomedii2®

»(1) Panu, cztowiekowi ukochanemu i wiernemu Bogu, prawowiernemu Euzebiuszowi, pozdro-
wienia w Panu od Ariusza, przesladowanego przez papieza Aleksandra za prawdg, ktora wszystko
zwyci¢za i ktorej Ty rowniez bronisz.

(2) Jako ze moj ojciec Ammoniusz”

[kom.] Raczej jaki§ mnich niz rodzony ojciec Ariusza, ktéry musiatby by¢ juz bardzo
stary.

,udawat si¢ do Nikomedii, uznatem za stosowne i stuszne pozdrowi¢ Ci¢ za jego posrednictwem
oraz wspomnie¢ na wrodzong Ci milos¢ i przychylno$¢, ktéra masz wobec braci ze wzgledu na
Boga i Jego Chrystusa, poniewaz biskup wielce nas dreczy, przesladuje i uzywa wszelkich $rod-
kow przeciwko nam, do tego stopnia, ze wyrzucit nas z Kosciota”

[kom.] Dostownie Ariusz pisze ,,z miasta” i tak wielu thumaczy. Raczej jednak ,,mia-
stem” jest tutaj Kosciol, gdyz takie stosowanie tego stlowa jest poSwiadczone (np.
»~miastem Boga jest Kosciol”, Orygenes, JerHom 9, 2; wiele innych miejsc zob.
w G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 1112n), przede wszystkim jednak dlate-
g0, ze zaden biskup nie miat wtedy wladzy skazywania kogo$ na banicje.

,jako ludzi bezboznych. Powodem tego jest, ze nie zgodziliSmy si¢ z jego publicznie wypowiada-
nymi stwierdzeniami, ze »zawsze Ojciec, zawsze Syn; razem Ojciec i razem Syn; Syn razem
zOjcem w sposob niezrodzony (a)yevvn/oe); zrodzony odwiecznie; niezrodzeniezrodzony
(ayyevvnroyevn/e); ani w mysli, ani przez jeden moment Ojciec nie uprzedza Syna; wiecznie Bog,
wiecznie Syn; Syn z samego Boga«”.

[kom.] Trudno osadzié, czy rzeczywiscie Aleksander tak si¢ wypowiadal, czy tez jest
to Ariuszowe streszczenie jego nauczania, dokonane na dodatek stronniczo. Aleksan-
der niewatpliwie mowit o odwiecznosci Syna, trudno jednak uwierzyé, by nazywat
Syna ,,niezrodzeniezrodzonym”, ktory to termin wyglada raczej na wymys$lony przez
Ariusza. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze Ariuszowi zalezy na takim przedstawieniu nau-
czania biskupa, by wydawato si¢ ono utozsamiajace Ojca i Syna na sposéb monar-

% Epifaniusz Panarion69,6; Teodoret z Cyru, HEI,5;0pitz 1, 1l Cristo Il, 68 i n.



73

chianski. Sformutowanie, ze Syn miatby by¢ ,,z samego Boga” mogto nasuwac na mysl
poglady Pawla z Samosaty, wedlug ktérego Ojciec i Syn sg jednym i tym samym
i przed zrodzeniem z Maryi nie odrdzniajg si¢ od siebie. Od Hilarego z Poitiers (De
synodis 86), Atanazego (De synodis 45) oraz Bazylego (Ep 52) wiemy, ze Pawel miat
uzywac terminu homoousios na oznaczenie tej jednosci i za to — miedzy innymi — zO-
stat potepiony (Por. C.1. Gonzalez, Antecedentes de la cristologia ariana el el siglo 111,
Medellin 16 (1990) z. 63, 358nn). Odmawiat on Logosowi wiasnej hipostazy, gdyz
przy pojmowaniu Jezusa, syna Maryi, jako osoby ludzkiej, istnialyby w Chrystusie
dwie osoby (hipostazy), czyli bytoby dwoéch ,,Synow”, a mysl taka napawata go Iekiem
(por. fr. 211 32; H. de Riedmatten, Les actes du proces de Paul de Samosate. Etude sur
la cristologie du Ille au IVe siecle, Friburg en Suisse 1952, 147. 155). Ariusz robi
wszystko, by w swym liScie przedstawi¢ poglady Aleksandra jako bliskie koncepcjom
Pawta, stusznie liczac na oburzenie Euzebiusza.

»(3) Jako ze Euzebiusz, Twoj brat z Cezarei, Teodot, Paulin, Atanazy, Grzegorz, Ecjusz i wszy-
scy ze Wschodu mowia, ze Bog [istniejacy] bez przyczyny jest uprzedni (rpov+ro/péet) wzgledem
Syna, zostali potepieni z wyjatkiem Filogoniusza, Ellanika i Makariusza, niedouczonych herety-
kéw, ktorzy moéwia o Synu, ze jest »wyptywem (g)puy/v), emanacja (rpopoin/v) lub wspdtniezro-
dzonym”.

[kom.] Terminy te uzywane w odniesieniu do Syna nie cieszylty si¢ dobrg stawg u teo-
logow (stad zarzut niedouczenia). Wspotniezrodzenie sugeruje utozsamianie Ojca
i Syna, ,,wyptyw” nawigzujacy do Ps 44, 2, w ktérym czytamy: ,,z mojego serca wy-
ptyneto dobre stowo”, zostal skrytykowany przez Orygenesa jako pozbawiajacy Syna
wiasnej hipostazy (JKom I, 151-155), ,,emanacja” nalezata do stownictwa gnostykoéw
i rowniez byla odrzucana przez Orygenesa (O zasadach I, 2, 6; por. M. Simonetti, I
Cristo II, 546). Ariusz ukazuje tutaj filomonarchianskie preferencje Aleksandra.

»(4) Takich bezboznos$ci nie mozemy nawet shuchaé, cho¢by heretycy grozili nam tysiac razy
$miercia. My za$ c6z mowimy, myslimy, uczyliSmy i uczymy? Ot6z ze Syn nie jest niezrodzony,
ani [nie jest] zadng cze$cig Niezrodzonego, ani nie pochodzi z jakiej$ uprzedniej materii (e)y

v(Toketpe/vou nvo/(p)”,

[kom.] Takze to zmartwienie Ariusza, by nie pojmowac Syna jako ,,cze$ci” Boga, wia-
ze si¢ z potepieniem Pawta z Samosaty i znaczeniem stowa homoousios w tym sensie,
w jakim zostalo potgpione, a przynajmniej poddane krytyce na synodzie w Antiochii
w 268 roku. W przytoczonych powyzej wzmiankach Atanazego, Hilarego i Bazylego
na ten temat, jest mowa o tym, ze homoousios rozumiano wiasnie jako orzekajgce
0 ciatach wychodzacych jedne z drugich (jak na przyktad para z wody) lub o cialach
majacych jaki§ wspdlny cielesny substrat. Ciagle w jezyku potocznym, a takze w stow-
nictwie stoikow termin ousia rodzit cielesne (materialne) skojarzenia.
,-ale ze zaistnial przed czasem i przed wiekami”,

[kom.] Ulokowanie poczatku istnienia Syna przed czasem byto zgodne z tradycja teo-
logiczna i bez niebezpiecznego — jak wielu si¢ obawialo — zréwnywania Syna z Ojcem,
stawiato Go jednak po stronie Boga, a nie stworzen ,,tego $wiata”, ktory miat zaistnie¢

dopiero razem z czasem. Dlatego w Liscie do Aleksandra (2) Ariusz moze pisaé, ze
,»dyn jest stworzeniem, ale nie jak inne stworzenia”.

,»Z wolnej woli i decyzji [Ojca], w petni Bog Jednorodzony”,
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[kom.] Sformutowanie ,,w pelni (zin/pne) Bog Jednorodzony” — moim zdaniem — nale-
zy bra¢ w catosci, bez oddzielania przecinkiem ,,Boga” od ,,Jednorodzonego”, co czy-
nig wydawcy, robigc sobie klopot, gdyz sprawia to wrazenie niespdjnosci mysli Ariu-
sza (por. Opitz oraz Simonetti w Il Cristo II, 72). Ariusz nigdy nie negowat stosowno-
$ci nazywania Syna Bogiem, byle bez rodzajnika okreslonego, ktory rezerwowat dla
Ojca, idac w tym za tradycja (por. Orygenes, JKom II, 13). Okreslenie ,,petny” odnosi
si¢ jednak nie do samego ,,Boga”, gdyz takim jest Ojciec, ale do ,,Boga Jednorodzone-
go”, ktory jest wlasnym imieniem Syna. Opitz daje przecinek i widzac problem, dopi-
suje biblijnie: ,,pelny »taski i prawdy« , Bog, Jednorodzony”, co jednak jest arbitralne.
Tytut ,,Bog Jednorodzony” wystepuje w ogromnej czeSci manuskryptow wJ 1, 18,
jako wariant do ,,Syn Jednorodzony” i nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé, ze tak
wilasnie czytat Ariusz w swoim kodeksie.

. . »
,hiezmienny”.

[kom.] Niezmienno$¢ Syna ciggle jest podkreslana przez Ariusza, a rownocze$nie za-
rzuca si¢ mu, ze t¢ niezmienno$¢ negowat. Aleksander w Liscie do wszystkich bisku-
pow (8) precyzuje, ze Ariusz glosit zmienno$¢ Syna ,,z natury” oraz mozliwo$¢ Jego
niepostuszenstwa Ojcu (10). Do tego tematu ciggle autorzy nawigzujg. Ariusz ma na
mys$li niezmienno$¢ faktyczng, bedacg Jego zastuga i owocem taski, w przeciwienstwie
do niezmienno$ci naturalnej wtasciwej samej naturze Boga.

,»(5) Nim zostat zrodzony lub stworzony, lub ustanowiony, lub zatoZony, nie istnial”.

[kom.] Wszystkie cztery okreslenia maja podstawe biblijng, przede wszystkim w Prz 8,
22-25, ale rowniez w Syr 24, 8n, gdzie Madro$¢ méwi o sobie, ze zostata ,,stworzona”,
oraz w Rz 1, 4, gdzie Chrystus jest ,,ustanowiony” Synem Bozym. Ariusz traktuje te
terminy jako synonimy i rozumie w sensie chronologicznego poczatku istnienia Syna.

,Nie jest bowiem niezrodzony. JesteSmy przesladowani, poniewaz méwimy: »Syn ma poczatek,
Bég za$ jest bez pOCZE}tku« (u)p?’;n v epel o( vIFO/Q,[] o( de.. Bg0.. @ o p vapEo/p s)csnv)”.

[kom.] wp&n.. nie musi oznacza¢ poczatku czasowego, ale rOwniez przyczyng czy
zasadg istnienia. Ariusz jednak zdaje si¢ rozumie¢ przez to pojgcie zarOwno przyczyng
istnienia, jak i poczatek chronologiczny.

,,Rowniez dlatego jesteSmy prze§ladowani, ze méwimy: ,,Pochodzi z niczego”. Tak za§ moéwimy,
gdyz nie jest czeScig Boga, ani nie pochodzi z jakiej$ uprzedniej materii (&)y v(rokeipe/vov)”.

[kom.] Por. komentarz wyzej, do numeru 4.

»Dlatego jesteSmy prze§ladowani, a reszte sam wiesz. BadZ mocny w Panu, pamigtajac o naszych
cierpieniach, Euzebiuszu, prawdziwy kollucjonisto”.

[kom.] Wnioskuje si¢ z tego, ze Ariusz byl razem z Euzebiuszem uczniem Lucjana
z Antiochii. Nie jest to jednak jednoznaczne, gdyz by¢ moze, ze Ariusz w ten sposob
tylko poréownuje grzecznie Euzebiusza do wielkiego nauczyciela Lucjana, a nie méwi
0 sobie. Trudno powiedzie¢, czego Lucjan uczyt; mozna si¢ tylko domysla¢, ze popar-
cie Euzebiusza dla Ariusza moglo mie¢ jakie$ podstawy w tym nauczaniu (por.
M. Simonetti, Le origini dell arianesimo, Rivista di Storia e Letteratura Religiosa
7 (1971) 330).
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Przyznam, ze list sprawia wrazenie pisanego pospiesznie, co oczywiscie jest kiep-
skim dowodem naukowym. Ariusz powtarza si¢ ze sformulowaniem ,,zawsze Ojciec,
zawsze Syn” (2), by¢ moze dlatego, iz wydaje mu si¢ to zbyt skandaliczne. Pisze tez,
ze potepiony zostal Euzebiusz z Cezarei i ,,wszyscy” biskupi Wschodu, z wyjatkiem
kilku, ktérych poglady przedstawia si¢ jako monarchianskie. Trudno si¢ domysli¢, do
czego nawigzuje. Nieznana pozostaje jakakolwiek oficjalna decyzja synodalna, ktora
potepitaby wyzej wymienionych przed rokiem 324. Raczej nalezy wigc wzigé stowa
Ariusza 0 anatemie w sensie szerokim, nie w znaczeniu technicznej ekskomuniki.
Ariusz pisze, ze zostal wyrzucony z Kosciota przez biskupa (nr 2 i kom). Kiedy mogto
to nastgpi¢, pozostaje w sferze domystow. Epifaniusz pisze?’, ze Ariusz udal si¢ do
Cezarei Palestynskiej, gdzie znalazt goscing u Euzebiusza. Przypuszcza si¢ wigc, ze to
stamtad napisat list to Nikomedii?®. Widzieliémy juz, ze Aleksander w Liscie do bisku-
poéw informuje o potepieniu Ariusza i jego zwolennikodw, wymieniajgc ich imiona w tej
samej kolejnosci, w jakiej wystepuja w liScie Ariusza do Aleksandra, czyli wszystko
wskazuje na to, ze Aleksander je po kolei przepisat. Skoro za§ Ariusz pisze do Euze-
biusza z Nikomedii po potepieniu i skarzgc si¢ na nie, to dopiero po synodzie aleksan-
dryjskim list ten mozna datowa¢. Rowniez Filostorgiusz, historyk arianski, pisze
0 podrozy Ariusza na Wschadd, tyle ze kiedy indziej?’. Donosi mianowicie, ze po poby-
cie w Aleksandrii Hozjusz wrocit do Nikomedii, a za nim pojechali Ariusz i Aleksan-
der, pierwszy ladem, drugi morzem. Przeanalizujemy to za chwilg, na razie jednak
wroémy na krétko do listu Konstantyna do Aleksandra i Ariusza. Cesarz traktuje
w nim przedmiot ich sporu jako btahy, uwaza spraw¢ za problem wewngtrzaleksan-
dryjski 1 wie tylko tyle, ze spowodowal on zamg¢t w tamtejszym Kosciele. Pomys$lmy:
gdyby rzeczywiscie Ariusz zdazyl objecha¢ Palestyne, a nawet Bityni¢ — jak sadzg
niektorzy®® — probujac zyskaé poparcie, gdyby w Nikomedii odbyt si¢ synod w sprawie
Ariusza, po ktérym na dodatek rozestano by listy do wszystkich biskupow, gdyby
Aleksander juz do wszystkich pisal, czy cesarz nic by o tym nie wiedzial? Nie powie-
dzialby mu o tym Hozjusz i inni duchowni przy dworze? Z wyzej przytoczonych rela-
cji zdaje sie wynikaé, ze problem statby sie juz rzeczywiscie ogélnokoscielny i list
powinien by¢ skierowany raczej do Aleksandra i Euzebiusza, na ktdrego cesarz takze
moéglby juz by¢ zty. Nic zas$ na to nie wskazuje.

To chyba musiato by¢ inacze;j.

Dla rekonstrukcji kolejnosci wydarzen przyjmijmy za dobrg monete to, co pisze
Konstantyn w liscie, ktory jest jedynym na razie dokumentem datowanym; drugim
bedzie list wystany po synodzie w Antiochii, wiosng 325 roku, do Aleksandra z Bizan-
cjumdL. Skoro cesarz uwaza w nim spor miedzy Aleksandrem a Ariuszem za sprawe
dotyczaca samej tylko Aleksandrii, przyjmijmy, ze w pazdzierniku 324 roku taki byt
stan jego wiedzy. Majac za$ pod bokiem Euzebiusza z Nikomedii i Hozjusza, zapewne
byt poinformowany o rozmiarach kontrowersji.

Jesli co$ uwaza si¢ za mato wazne, nie zwotuje si¢ w tej sprawie biskupow z catego
$wiata. Nie ma wigc zadnego powodu, by o takag megalomani¢ podejrzewaé Konstan-

2" Panarion 69, 4.

B por.M.Simonetti, La crisi ariana 31.
PFilostorgiusz, HEI, 7.
OM.Simonetti, La crisi ariana 33.

31 Por. SCL 1, 83-90.
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tyna. Faktem jest jednak, ze i sobor zwotlal, i list takowy napisat. Jakie wiec byly tego
powody?

W tym momencie nabiera znaczenia wiadomos¢, ze list do Aleksandra i Ariusza po-
lecit Konstantyn doreczy¢é samemu Hozjuszowi z Kordoby, wysylajac go ,,z misjg na
Wschod” (VC 11, 73). Hozjusz, jak juz pisatem, byt kim$ w rodzaju doradcy cesarza,
szanowanym biskupem zblizajacym si¢ do siedemdziesiatki. Na dodatek trzeba si¢
bylo spieszy¢, gdyz 12 listopada Rzymianie zamykali wszystkie porty na Morzu Srod-
ziemnym (mare clausum); w zimie nie zeglowano, az do 10 marca, a i wiosng, do
25 maja, ruch byt niezwykle ograniczony, droge morska wybierali tylko ryzykanci®.
Podréz ladowa z Nikomedii do Aleksandrii nie moze raczej by¢ brana pod uwage,
gdyz trwataby kilka miesiecy, i to na dodatek zimowych.

Mowi si¢, ze Hozjusz niczego nie zdziatal w Aleksandrii, wrocit wigc do Nikomedii
z niczym i naklonit cesarza do zwotania soboru powszechnego, gdyz zdat sobie sprawe
z doktrynalnej wagi arianizmu®. Problem jednak w tym, ze jest na to za mato czasu.
Hozjusz mégt wyruszy¢é z Nikomedii prawdopodobnie dopiero w pazdzierniku 324
roku, czyli ktéryms$ z ostatnich statkow do Aleksandrii, nie mogt wiec juz liczy¢, ze
zdazy wroci¢ przed wiosng. Raczej nie miat tez nawet mozliwosci wystania listu do
cesarza i poinformowania go o sukcesie lub fiasku misji. Misja zatem, z ktorg zostat
postany, musiata by¢ ogolniejszej natury, zwlaszcza ze wiosng 325 roku widzimy Ho-
zjusza w Antiochii.

Atanazy wspomina mimochodem, ze Hozjusz uczestniczyt w Aleksandrii w jakim$
synodzie, na ktorym byla mowa o melecjanach. Widocznie nie tylko przyjechat podac
list, ale i sprawe melecjan miat jako$ zalatwi¢®*. Co$ zreszta musiat w tej Aleksandrii
robi¢, skoro przyszto mu tam zimowac.

Wspominatem juz, ze Filostorgiusz, arianski historyk przetomu IV i V wieku, pi-
sze%®, ze po pobycie w Aleksandrii Hozjusz wrocit do Nikomedii, a za nim pojechali
Ariusz i Aleksander, aby si¢ z nim spotkac: Ariusz ladem, Aleksander morzem. Pewnie
mamy tu do czynienia z jakim$ skroceniem perspektywy historycznej, gdyz po co mie-
liby jecha¢ za nim, dopiero co go pozegnawszy? Po drugie, rozumiem, ze obaj du-
chowni aleksandryjscy si¢ nie lubili i nie u$émiechato im sie podrézowaé¢ razem. Zeby
jednak zdecydowa¢é si¢ na kilkumiesi¢czng podroz ladem, zamiast najwyzej parotygo-
dniowg morzem, trzeba byto mie¢ wazniejsze powody, na przyklad co§ waznego do
zatatwienia po drodze. Trzeba tez bylo wyruszy¢ odpowiednio wczesniej, by konkurent
nie miat zbytniej przewagi. Co jednak mogt mie¢ Ariusz do zatatwienia po drodze, ze
sktonito go to do takiej niewygody, i czemu mialtby chcie¢ si¢ znowu spotykaé¢ z Ho-
zjuszem?

Hipotetycznie moge to sobie wyobrazi¢ tak: Hozjusz przyjechat do Aleksandrii
w ramach powierzonej mu przez imperatora misji na Wschod, w ktorej zakres wcho-

32 por. R. Chevallier, Voyages et déplacements dans I'Empire Romani, s. 119. Por. A.L. Udovitch,
Time, the Sea and Society: duration of commercial voyages on the southern shores of the Mediterranean during
the high Middle Ages, s. 503-546. Wedlug Marka Diakona i jego Zywota swietego Porfiriusza, biskupa
Gazy, 33, (thum. 1. Milewski, Christianitas Antiqua, fontes, vol. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
2003) [...], biskup Jan z Cezarei uwazal, ze za pdzno wybiera¢ si¢ w morze juz we wrze$niu! Por. J. Jund ziti,
Rzymianie a morze, WSP, Bydgoszcz 1999, s. 16 i n).

33 Na przyktad M. Simonetti, La crisi ariana 37.

3 Atanazy, Apologia przeciw arianom 74.

B Filostorgiusz, Historia Ecclesiae I, 7.
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dzito zatatwienie przynajmniej trzech problemoéw, a byly to: schizma melecjanska,
ustalenie daty Wielkanocy i pogodzenie Aleksandra z Ariuszem. W tej ostatniej spra-
wie dorgczyl list cesarza, pewnie rozmawial z oboma adresatami, sporu jednak nie
zatagodzit. W pierwszej sprawie uczestniczyl w co najmniej jednym synodzie, pewnie
tez pertraktowatl z zainteresowanymi, trudzit si¢ czas jaki$ i nie wiadomo, co zatatwil.
Sadzac po tym, ze na soborze nicejskim ustalono pewien sposob legalizacji swigcen
melecjanskich, mozna przypuszczaé, iz bylo to owocem jego mediacji. Co do daty
Wielkanocy, to wiemy, ze tez miat w tej sprawie negocjowac¢®. Dalszy rozwéj wyda-
rzen ukazuje, iz w Aleksandrii dowiedzie¢ si¢ mogt tylko tyle, ze ich zdaniem ma by¢
tak, jak oni sami obliczajg, i zadna inna praktyka ich nie interesuje. To zreszta bylo do
przewidzenia, jesli wiec Hozjusz mial w tej sprawie cokolwiek ustali¢, zaktadato to, ze
wybiera si¢ takze gdzie indziej, nie tylko do Aleksandrii.

Gdyby teraz Hozjusz chciat wrdci¢ do Nikomedii, musiatoby by¢ juz ,,otwarte mo-
rze”, czyli co najmniej po 10 marca 325 roku, jesliby nalezal do zuchwatych i znalazt
statek. Porzadni ludzie i ostrozni zeglarze nie wybierali si¢ na pelne morze przed
25 maja, po wiosennych burzach, chyba ze wzdtuz brzegow. Zdecydowanie za p6zno
na to, by ztozy¢ sprawozdanie cesarzowi i by ten moglt zaprosi¢ biskupoéw na czerwiec
lub nawet lipiec tego samego roku z nadzieja, ze zaproszenia otrzymaja i ze zaproszeni
zdaza przyjecha¢. Na dodatek wiosng Hozjusz przewodniczyt obradom synodu w An-
tiochii i potem sam zdazyt stamtad na sobdr do Nicei, zdazyli tez inni biskupi. Stat-
kiem ptyne¢to si¢ z Antiochii do Bizancjum lub Nikomedii, skad jeszcze trzeba bylo
dosta¢ si¢ do Nicei, jakie$ trzy tygodnie. Podréz ladowa poczta cesarska, zalecang
biskupom przez Konstantyna®’, zajmowala dwa miesigce. Musimy wiec przyjaé, ze
Hozjusz z Aleksandrii nie wrécit do Nikomedii, ale udat si¢ prosto do Antiochii, kon-
tynuujgc ,,misje na Wschodzie”%. Mogt tam dotrze¢ przed Wielkanoca, ktora wypadata
wtedy 18 kwietnia, jak wyliczyli aleksandryjczycy. Byé moze w Azji byly jakie$
wspdlnoty obchodzace Pasche razem z Zydami, ale stanowity juz margines Kosciota.
Wiadomo$¢ Filostorgiusza zaczyna mie¢ sens: Aleksander i Ariusz chcieli si¢ spotkaé
z Hozjuszem, gdyz spodziewali si¢, ze Hozjusz ztozy sprawozdanie cesarzowi ze swe-
go pobytu nie tylko w Aleksandrii — bo na ten temat wiedzieli ile potrzeba — ale
i Z przebiegu synodu w Antiochii. Widocznie bylto to dla nich wazne. Ariuszowi za$
moglo szczegodlnie zaleze¢ na wezesniejszym spotkaniu z Euzebiuszem z Cezarei, swo-
im przyjacielem, wybral sie¢ wiec w dtugg podréz lagdem, przez Palestyng. To pewnie
wiadomos¢ o tej wyprawie, niedoktadnie przekazywana, stata si¢ podstawg rowniez dla
Epifaniusza, ktory napisat, ze Ariusz po ekskomunice natozonej na niego przez Alek-
sandra pojechat do Cezarei®®.

To pozwala nam na sformulowanie nowej hipotezy na temat kolejnosci wydarzen
zwigzanych ze sporem Aleksandra z Ariuszem i potgpieniem tego ostatniego.

1) Publiczna dysputa, w trakcie ktorej uczestnicy pordznili si¢ na temat interpretacji
jakiego$ fragmentu Pisma. Antymonarchiansko nastawiony Ariusz mocno podkresla
odrebno$¢ Ojca i Syna, co powoduje sprzeciw ze strony pewnych ludzi, ktorzy wyta-
czajg przeciwko niemu argumenty podobne do tych, jakie kiedy$ skierowano przeciw-

%Sozomen, HE I, 16.

S"Euzebiusz z Cezarei, VCIII, 6.

% AH.B. Logan, Marcellus of Ancyra and the Councils of AD 325: Antioch, Ancyra and Nicaea, JThSt 43
(1992), s. 428-446.

% panarion 69, 3.
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ko Dionizemu Aleksandryjskiemu. Biskup Aleksander po namysle przyznaje racje
przeciwnikom Ariusza i wzywa go do przedtozenia swego stanowiska na pismie.
Wies¢ o sporze rozchodzi si¢ i budzi powszechng dyskusje.

2) Ariusz wraz ze swymi zwolennikami pisze do Aleksandra list, w ktorym wyktada
swoje poglady na temat stworzonosci Syna (,,ale nie jak inne stworzenia”).

3) Aleksander zwotuje synod, na ktérym wraz ze stu biskupami potepia list i jego
sygnatariuszy, w takiej samej kolejnosci, w jakiej mieli nieostrozno$¢ go podpisac,
oraz informuje o tym innych biskupow.

4) W tym samym mniej wigcej czasie Ariusz pisze list do Euzebiusza z Nikomedii,
w ktorym przedstawia Aleksandra jako sprzyjajacego heretykom o tendencjach monar-
chianskich.

5) Euzebiusz wierzy mu i rozpowszechnia wiadomosci na temat niesprawiedliwego
postepowania Aleksandra.

6) Dowiadujg si¢ o tym Hozjusz i cesarz Konstantyn, ktéry w ramach planowanej
,»misji na Wschod” poleca Hozjuszowi pogodzi¢ zwasnionych i pisze list do obu du-
chownych aleksandryjskich.

7) Hozjusz niczego nie wskorat, wprost przeciwnie, po zalatwieniu wigc (lub nie)
innych spraw, wczesng wiosng przemieszcza si¢ do Antiochii.

Dotychczasowe analizy pozwalaja w koncu sformutowaé pytania: kiedy cesarz za-
prosit biskupow do Nicei? Wiosna 325 roku byloby za pézno, gdyz prawie nikt z za-
proszonych by nie zdazyt. Musiat to wigc uczyni¢ wczesniej, zeby listy poszly ostat-
nimi statkami roku 324 lub tez lgdowg pocztg, ktora za to byla znacznie wolniejsza.
Wynika z tego, ze pomyst zaproszenia biskupéw byl wczesniejszy lub co najwyzej
rownolegly z planem wystania Hozjusza z misjg na Wschod. Jako iz nikt nie wysyla
negocjatora z zatozeniem, ze i tak mu si¢ nie powiedzie, Konstantyn musiat si¢ spo-
dziewaé, ze Hozjusz zatatwi powierzone mu sprawy, to znaczy kwesti¢ arianizmu,
schizmy melecjanskiej i daty Wielkanocy. Po co wigc zapraszatl biskupow na wielki
synod? Pozostawmy to pytanie na razie w zawieszeniu.

Wspominatem wyzej, ze napisano wiele listow w sprawie Ariusza. Przeciwko nie-
mu pisat list okélny Aleksander, pisat tez do ,,wszystkich” biskupéw Euzebiusz z Ni-
komedii. Na tej podstawie sadzi sie, ze lokalny spor stat si¢ problemem ogolnokosciel-
nym i ze kontrowersja trwata kilka lat przed soborem. Ciagle jednak daje do myslenia
fakt, ze cesarz w pazdzierniku 324 roku nadal uwazat sprawe za lokalng. Jak to pogo-
dzi¢? Mysle, ze bardzo wazna w tym konteks$cie jest wypowiedz Aleksandra z jego
cytowanego powyzej listu okolnego. Pisze on:

»-.-] zmuszony bylem, znajgc przepisy prawa, przerwaé¢ swe milczenie i wszystkim wam o tym
oznajmié, po to, abyscie si¢ dowiedzieli, kto jest odstgpca, a jednoczesnie zapoznali si¢ z nie-
szczesnymi tezami ich herezji, wreszcie, byscie nie ulegli, jesliby napisat do was Euzebiusz,

Zdaje si¢ z tego wynika¢, ze Aleksander otrzymal juz list Euzebiusza, a przynaj-
mniej dowiedziat si¢, ze inni takowe dostaja, cho¢ niekoniecznie wszyscy juz dostali.
Mogtoby to znaczy¢, ze obaj biskupi piszg listy do kolegdw w episkopacie mniej wie-
cej w tym samym czasie, jakby przescigajac si¢. Rodzi to pytanie natury detektywi-
stycznej, a mianowicie o ,,motyw zbrodni”. Dlaczego zalezy im na szybkim skaptowa-
niu dla swoich racji wszystkich biskupow? Rozumiem, ze Ariusz zaraz po synodzie,

4 Aleksander do biskupow, s. 4.
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ktory go potepit, wystat list do swego przyjaciela Euzebiusza z Nikomedii. Rozumiem,
ze ten chciat si¢ za nim ujgé. Nie rozumiem jednak, po co w tym celu mialby nadawac
sprawie ogolnokoscielny rozglos. Istnialo przeciez tatwe do przewidzenia niebezpie-
czenstwo, ze wielu przyzna racj¢ raczej metropolicie Aleksandrowi niz prezbiterowi
Ariuszowi. Aleksander miatby powody, by caly swiat powiadomi¢ o wyroku synodal-
nym, gdyz taka byta praktyka. Dlaczego jednak miat to robi¢ Euzebiusz? Jedynym
sensownym powodem jawi mi si¢ to, ze wszyscy byli juz zaproszeni do Nicei i przed
tym spotkaniem obaj biskupi starali si¢ zyska¢ zwolennikow: wydaje mi sig, ze Alek-
sander chciatl przedstawi¢ Euzebiusza jako heretyka, by mie¢ dodatkowy argument
przeciwko jego ambicjom zasiadania na coraz to wazniejszych stolicach, a Euzebiusz
pragnat stepi¢ jego krytyke, przedstawiajac go jako niesprawiedliwego satrape.

THE BEGINNING OF THE ,, ARIAN CONTROVERSY”

Summary

We know today that the so called ,,Arian controversy” began with a certain theological dispute;
the dispute was initiated by bishop Alexander and presbyter Arius. The argument concerned the inter-
pretation of a certain fragment of the Holy Scripture. It is not known when exactly the dispute took
place, but in all likelihood, it occurred at the beginning of the twenties of the IV century. In the artic-
le, the author analyzes the three texts which are fundamental to the above controversy, namely: Arius’
Letter to Alexander in which he presents his own credo, Alexander’s Letter to All the Bishops, from
which we learn about the condemnation of Arius and his followers by the synod which had gathered
specially for this end in Alexandria, and finally Arius’ Letter to Eusebius of Nicomedia. In his letter,
Arius appeals to his followers for support in his dispute with the bishop. In the article, the author
draws our attention to the fact that the above controversy could not have been the real reason for
calling the Nicene Council as Emperor Constantine tended to ignore its significance which is best
borne out by his letter to Alexander and Arius sent in the autumn of A.D. 324 and delivered in person
by bishop Hosius of Cordoba. When the emperor had learnt about the fiasco of Hosius’ mission, it
was already too late to invite the bishops to Nice for July 325, as they would not have received the
invitation in time to be able to travel to Nice and attend the Council.



