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Fenomen zla
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Zto to kategoria obecna w dyskursie filozoficznym od zawsze, stanowiac pendant dla dobra, 1
jest rozumiane badz to jako jego przeciwienstwo, badz to jako jego brak, badz to nawet jako
jego warunek. Wprowadzone przez Immanuela Kanta do filozofii nowozytnej pojecie
zakorzenionego w naturze ludzkiej zta radykalnego umozliwito przeksztatcenie tradycyjnego
pytania unde malum? w pytanie o to, co radykalnie zle. Obok zta jako problemu z obszaru
ontologii, etyki, polityki lub estetyki, filozofia wspoiczesna podjeta na nowo sokratejski
problem relacji pomiedzy ztem a wiedza, wzbudzita niepokoj, zwigzany z tym, ze - mowiac
stowami Zygmunta Baumana - ,,diaboliczne jest inteligentne”; dostrzegta wiec dialektyke

wpisang w pojecie ,,oswiecenia”.

Jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze w filozofii nowoczesnej (w przeciwienstwie do
wspolczesnej literatury), przede wszystkim pod wpltywem filozofow podejrzen, Fryderyka
Nietzschego 1 Zygmunta Freuda, az do II. pot. XX wieku, pojecie zta ustapito miejsca innym,
mniej powigzanym z tradycyjnymi konotacjami religijnymi: filozofia koncentrowata si¢ na
przemocy, wieszczyla upadek cywilizacji, zmierzch czlowieka, zajmowala si¢ popedem
$mierci, etc. Pojecie zta wydawato si¢ juz zbedne, az do tragedii Auschwitz i Hiroszimy. W
latach 60. XX wieku okazato si¢ jednak ostatecznie, ze filozofia pozbawiona pojecia zla jest
bezradna wobec tych wydarzen. “Zto” do filozofii powrocito, miedzy innymi za sprawg Hannah
Arendt, 1 ukutego przez nig terminu “banalno$¢ zla”, majacego pokazywac ptytkie podtoze

fenomenu ekstremalnego, bezprecedensowego zta.

Organizatorzy konferencji przyjmuja, podobnie jak Arendt w latach 60. XX wieku, Zze problem
zta w III dekadzie wieku XXI jest palaco aktualny i ze nie da si¢ go zredukowac do refleksji
religijnej. Mozna natomiast ujmowa¢ go na rozmaite sposoby, probowaé go opisac,
uwzgledniajac bardziej lub mniej konkretne konteksty: nie tylko zto w ujeciu Arendt, ale
réwniez zto jako brak dobra, mozna interpretowac jako uwiklane w ontologig, a tym samym w
bycie, o czym pisali Martin Heidegger czy Emmanuel Levinas i Jozef Tischner, lub jako zto
epifaniczne opisane przez Cezarego Wodzinskiego. Okazuje si¢ ono tez dziurg w jezyku,
przerwa migdzy stowami, otchtanig, w ktére wpadaja poszczegdlne stowa, przestajac juz
zbliza¢ si¢ do siebie i tworzy¢ sensy. Mozna przeciwstawi¢ temu podejsciu koncepcj¢ zta Susan
Neiman, ktéra zaktada, ze zta nie da si¢ zdefiniowac, ale zadaniem humanistyki pozostaje opis
roznorodnych fenomenow zta, ktorych, wbrew Wodzinskiemu, nie da si¢ sprowadzi¢ do

jednego mianownika.



Filozofowie od Augustyna, przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza do Georga Wilhelma
Friedricha Hegla starali si¢ broni¢ idei stworcy §wiata, niemniej jednak od o§wiecenia przez
Markiza de Sade’a po Nietzschego widzimy oddzielanie si¢ koncepcji dobra naturalnego i
moralnego. Wspomniana wyzej Neiman dochodzi do wniosku, ze wspdtczesno$¢ zdominowana
zostala przez dwie filozoficzne postawy. Pierwsza z nich, od Jeana-Jacquesa Rousseau do
Arendt, podkresla, ze moralno$¢ wymaga, abySmy starali si¢ uczyni¢ zlo inteligibilnym,
uchwyci¢ je w pojecia, zajmujac si¢ jego przejawami; druga, od Woltera do Theodora Adorna,
podkresla, ze nie tylko nie da si¢ tego uczynic, ale tez, z uwagi na moralno$¢ wiasnie, nie nalezy

tego robic.

Nasza wspoétczesnos$¢, skomplikowana 1 wieloaspektowa, implikuje pytania o zto, dlatego
chcieliby$émy zaproponowac rozwazenie go w rozmaitych kontekstach humanistycznych:
filozoficznym, kulturoznawczym 1 pedagogicznym, podejmujac problem dotyczacy zarowno
jego istoty, jak 1 przejawoéw. Fenomen zta okazuje si¢ bowiem nieusuwalny z dyskursu
filozoficznego 1 nieustajaco przejawia si¢ w zmieniajacych si¢ historycznie i spotecznie
kontekstach, dajac asumpt do rozmaitych fenomenologicznych opiséw. Interesuje nas zatem
przede wszystkim szeroko rozumiana perspektywa fenomenologiczna, perspektywa filozofii
kultury, ale takze perspektywa innych nauk spotecznych i humanistycznych, ze szczegdlnym
naciskiem na perspektywe pedagogiczng i kulturoznawcza, w szczegdlnoSci zwigzang z

filozofig edukacji (edukacja wobec zta i zto w edukacji).

Chcemy tu postawi¢ pytania o to, jak dzi§ mozna o ztu mysle¢, jak mozna si¢ z nim mierzy¢, jak
je przetrwac, by¢ moze o to, jak je pokonaé, mimo ze nieustajaco, jak pisze w swoim najbardziej

znanym oemacie Paul Celan ,czarne mleko oranku 1jem je  wieczor”...
y » y

Zglaszanie referatow w jezyku angielskim, francuskim lub
niemieckim:

Wszystkich zainteresowanych czynnym udzialem w konferencji prosimy o przystanie
zgloszenia, zawierajacego tytul wystgpienia i abstrakt (maksymalnie 500 stéw) do 30
wrzesnia 2025 roku na adres ptfen@ifispan.edu.pl

Referaty beda wyglaszane WYLACZNIE stacjonarnie, ale konferencja bedzie
transmitowana online.


mailto:ptfen@ifispan.edu.pl

Oplata konferencyjna:

I TERMIN: 15 pazdziernika 2025: 500 zl, go$cie zagraniczni - 130 euro
Czlonkowie PTFen: 400 zl, 100 euro

Doktoranci: 350 zi, 80 euro

II TERMIN: 1 listopada 2025: 600 zl, goscie zagraniczni — 150 euro
Czlonkowie PTFen: 500 zl, 130 euro

Doktoranci: 400 zi, 100 euro

POLSKIE TOWARZYSTWO FENOMENOLOGICZNEKRS: 0000116874 | NIP: 5252636579
00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72 p. 233 REGON: 01559606000000

e-mail: ptfen@ifispan.edu.pl | https://ptfen.org.pINr konta: 80 2530 0008 2090 1040 4548 0001 (Nest
Bank)
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