RESPONSIVE (&) wessismate

KARTY ,
RESPONSYWNOSCI

Laboratorium Responsywnosci

Funded by 1. : . N/ - S )
.3 vl un . .Ca Yealines . ; I\ B Université Sauveqarde r‘ ML S & AMADORA
the EurﬂpEHrl Union - - _‘1 L.t T ' . s ; B innsbruck . o c - .‘ Le Departamant :_ — ' ,j F%J;HWLD ! Paris Nanterre g ‘ PHIVERFITY ————

Praject RESPOMSIVE Increasing responsiveness to citizen voice in sodial services across Europe Funded by the Eurepean Union. Views and opinions expressed are however those of the authan{s) only and do not necessarily reflect thase of the European Union or European Commission. Meither the European Union nar the granting authority can be held responsible for them.




5 ELEMENTOW

KOMUNIKACJA ZASOBY POTRZEBY

Funded by : : \/ — R
. s s ynvERsITY 3 ] W universitat [T — Tines S n l Université Sauvegarde @ AALBORG AMADORA
the European Union N O ks a W innsoruck. =z €A .‘ L' Depanement s Y ATD o ". Paris Nanterre - AnvERSITY R

Project RESPONSIVE Inoreasing responsivensss 1o Citizen voice in social services across Burope Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those of the authans) only and do not necessarily reflect those of the Eurgpean Union or European Commission. Meither the European Union nor the granting autharity can be held responsible for them.



WYMIAR

Opis/Rozumienie

Znaczenie dla responsywnosci
organizacyjnej

Czynniki

Wskazniki

Funded by
the European Union

KOMUNIKACJA

Dwukierunkowy lub wielokierunkowy proces tworzenia i udostepniania wiadomosci, informacji, oczekiwanie sposobu ich odbioru
i zrozumienia (interpretacji) oraz przyjmowania informacji zwrotnej facylitowany przez technologie i umiejetnosci komunikacyjne

réznych osob.

Dobra komunikacja miedzy réznymi interesariuszami jest kluczowa dla responsywnosci organizacyjnej - np. wysytanie i odbieranie
wiadomosci jest kluczowe dla podejscia responsywnego. Informacje odgrywaja kluczowa role w ocenie dostepnosci i skutecznosci ustug.

Ponadto umiejetnosci komunikacyjne i responsywne nastawienie utatwiajg procesy responsywne w organizacji.

1.Tworzenie i udostepnianie wiadomosci z i 0 organizacji.

2.0dbieranie i przetwarzanie informacji zwrotnych od réznych grup.

3.Przejrzystos¢ vs poufnosc (np. zgodnosc z RODO vs otwartosé i elastycznos$d).

4. Bariery i czynniki utatwiajace wptywajace na jakos¢, szybkos¢ i przeptyw komunikacji.

5.Umiejetnosci komunikacyjne (np. aktywne stuchanie).

6.Infrastruktura komunikacyjna (np. strony internetowe, kanaty komunikacji).

7.Regularne aktualizacje informacji.

8.Dostepnos¢ informacji (np. na stronach internetowych) o ustugach organizacyjnych i ustugach partnerskich.

1.Zréznicowane formaty komunikacji dostosowane do réznych grup.

2.R6zne metody zbierania i przetwarzania informacji zwrotnych.

3.Procedury zapewniajace przejrzystosc ustug przy jednoczesnym dostosowywaniu tresci do potrzeb réznych grup
4.Szkolenia z zakresu umiejetnosci komunikacyjnych i oceny kompetencji komunikacyjnych organizacji.
5.Struktury komunikacji wewnetrznej i zewnetrzne;.
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WYMIAR KOMUNIKACJA

Mozliwe pytania do refleks;ji A W jaki sposdb réznorodnos¢ i inkluzja wptywaja na komunikacje w waszej organizacji?

a. W jaki sposob kwestie zwigzane z réznorodnoscia i inkluzjg sa w ogdle brane pod uwage, jesli chodzi o dziatanie waszej organizacji (np. sposéb komunikacji,
oferowane ustugi, lokalizacja, godziny otwarcia)?

b. Jakie metody komunikacji sg preferowane przez rézne grupy? Jakie to sa grupy? Czy zr6znicowanie grup jest brane pod uwage?

c. Jak uzyskujecie informacje zwrotne od ,niewidzialnych”, ,niestyszanych”, mniej aktywnych grup? Jakie to sa grupy?

d. Jakiego typu sa to informacje zwrotne? Czego dotycza?

e. Dlaczego niektdre grupy s3 mniej styszane?

f. W jaki sposob rozne grupy postrzegaja transparentnos¢ w waszej organizacji? Co to dla nich moze znaczy¢, ze wasza organizacja jest transparentna?

g. Jakie sa (nie)formalne procedury zapewniajace przejrzysto$¢? Czy sa przestrzegane - dlaczego tak lub dlaczego nie?

B W jaki sposdb w waszej organizacji wyglada tworzenie komunikatow i przekazywanie informacji?

a. Jakie informacje o ustugach i dziatalnosci waszej organizacji sa udostepniane, przez kogo, komu i za posrednictwem jakich kanatow?

b. Jakie formy informowania o ustugach i dziatalno$ci waszej organizacji (e-mail zbiorczy, strona internetowa, ulotka itp.) sa preferowane przez réznych
interesariuszy?

c. Jaka jest infrastruktura komunikacyjna w organizacji (np. Facebook, strona internetowa, komunikacja telefoniczna, Whatsapp itp.)?

d. W jaki sposdéb ta infrastruktura odpowiada potrzebom réznych grup? Z kim i przez jakie kanaty komunikuje sie w waszej organizacji?

C. Jakie umiejetnosci komunikacyjne utatwiaja responsywnos$¢ w waszej organizacji?

a. Z kim i w jakich sprawach prowadzi si¢ dialog w waszej organizacji?

b. Czy prowadzony jest dialog pomiedzy ré6znymi grupami, a kto z kim nie moze si¢ dogadac?

c. 0d kogo, gdzie i w jaki sposéb otrzymywana jest informacja zwrotna? Co sie z nig potem dzieje?

d. Jak wyglada ,,dobra” informacja zwrotna w waszej organizacji? Co nalezy zrobi¢, aby osiagnac tego rodzaju informacje zwrotng?

e. W jakim stopniu r6zne grupy sa w stanie dawac i otrzymywac informacje zwrotne? Jakie s3 wyzwania w tym procesie?

f. Jakie umiejetnosci komunikacyjne zapewniaja szeroko rozumiane bezpieczenstwo réznych grup? Czego w tym zakresie moze brakowac?
j. W jaki sposéb i ktére umiejetnosci komunikacyjne mozna ulepszy¢, zeby tatwiej wam byto sie komunikowac?

k.W jaki sposdb wspierany jest rozwdj waszych umiejetnosci komunikacyjnych?
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2. RELACJE

Opis/Rozumienie Sposoby interakcji z innymi i funkcjonowania w grupach w celu stworzenia poczucia bezpieczenstwa wsrod wszystkich aktorow
spotecznych. Obejmuje to wptyw na innych, wiedze, emocje, zachowania i wartosci, ktore ksztattuja interakcje
W organizacji.
Znaczenie dla responsywnosci Dobre relacje tworzg warunki do dialogu, zrozumienia, empatii i odwrotnie. Budujg wiezi i zaufanie. Umozliwiajg lub poprawiaja
organizacyjnej wspotprace. Wptywaja na poczucie bezpieczenstwa. Wptywajg na skutecznos¢ pomocy.
Czynniki 1.Istnienie i $wiadomos$¢ zasad i procedur rozwigzywania konfliktow.
2.Sposoby podejscia do konfliktow
3.Formalne i nieformalne regulacje dotyczace wspotpracy i dialogu
4.Poczucie szacunku, traktowania z godnoscig, bycia wystuchanym i chcianym w organizacji
5.Poczucie bezpieczenstwa
6.Zaufanie do réznych interesariuszy zwigzanych z organizacja
Wskazniki 1.Formalne i nieformalne procedury efektywnej wspotpracy miedzy réznymi interesariuszami

2.Formalne i nieformalne procedury efektywnego rozwigzywania konfliktow
3.Swiadomo$¢ i dobre praktyki dotyczace zapewniania szacunku, godnosci, empatii i bezpieczeristwa w funkcjonowaniu organizacji
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Mozliwe pytania do refleks;ji A Jaka role w waszej organizacji odgrywajg wspétpraca, zaufanie i dialog?

a. Jaki typ relacji — formalny czy nieformalny — przewaza w waszej organizacji? Dlaczego?

b. Jakie sg zapisane (np. w prawie, regulaminach) i niepisane zasady rzadzace wspdtpraca w waszej organizacji?

c. W jaki sposob wspotpraca w ramach jednej grupy i pomiedzy grupami poprawia jako$¢ Swiadczonych przez was ustug?

d. Jakie udane przyktady wspétpracy (np. miedzy kim a kim, w jakiej formie) mozecie przywotaé?

e. Czy macie poczucie, ze generalnie ludzie ufajg waszej organizacji? Co zaufanie oznacza dla réznych grup zwigzanych z waszg
organizacja?

f. Jakie zasady budowania zaufania macie wdrozone, a czego jeszcze brakuje?

g. Co mozna by poprawi¢ w waszej organizacji, zeby zwiekszy¢ zaufanie?

B Jaka role odgrywaja relacje wewnatrz instytucji (miedzy pracownikami na réznych szczeblach) w waszej organizacji?

a. Ktére kwestie wywotuja najwiecej napiec?

b. Pomiedzy jakimi grupami jest najwiecej napieé/konflikty i z czego one moga wynikac?

c. Jak podchodzi si¢ do konfliktéw w waszej organizacji? Czy sg one rozwigzywane w sposob otwarty czy raczej unika sie méwienia o
nich i przeczekuje?

d. Jakie sg najczgstsze sposoby rozwigzywania konfliktéw i napiec?

e. Czy ktdres konflikty wptynety negatywnie na rozwéj waszej organizacji? Podajcie przyktad.

f. Czy ktdres konflikty wptynety pozytywnie na rozwdj waszej organizaciji? Podajcie przyktad.
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Mozliwe pytania do refleksji C Ktére trzy wartosci sposréd ponizszych w najwiekszym stopniu wspierajg responsywnosé w waszej organizacji: zaufanie,
otwartos¢, empatia, godnos¢ i szacunek, partnerstwo, sprawczosé, wspoétodpowiedzialnosé, cierpliwosé, odwaga, autentycznosé,
sprawiedliwos$é, uczciwosé, przejrzystosé? Uzasadnijcie swoj wybor.

a. W jaki sposéb te wartosci przektadajg sie na praktyke - sposéb w jaki funkcjonuje wasza organizacja, sposdb w jaki sie komunikujecie,
sposob w jaki pracujecie?

b. Ktére wartosci sg najmniej obecne i dlaczego? Czy chcielibyscie, zeby byty bardziej obecne?

c. W jaki sposéb mozna wyzej wymienione warto$ci wtgczy¢ do funkcjonowania waszej organizacji oraz waszej pracy? Co mozna zrobi¢
w tym kierunku?
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3. ZASOBY

Zasoby infrastrukturalne, techniczne i ludzkie, z ktérych organizacja korzysta wewnetrznie i zewnetrznie, a takze wartosci, procedury,

Opis/Rozumienie s . . )
polityki i przepisy, ktére ksztattujg sposdéb, w jaki zasoby sg wykorzystywane.
Znaczenie dla responsywnosci Zasoby stuzg do zbierania opinii réznych interesariuszy, przetwarzania ich i wdrazania zmian na podstawie
organizacyjnej zebranych gtoséw.
Czynniki 1.Kompetencje, dosSwiadczenie, motywacja i postawy réznych interesariuszy
2.Wartosci i zasady wspierajace responsywnos¢ wtgczone do praktyki organizacyjne;j
3.Niematerialna i materialna infrastruktura wspierajgca responsywnos¢ (lokale, lokalizacja, sprzet, technologie, procedury)
Wskazniki 1.Wysoki poziom kompetencji zwigzanych z responsywnoscia (np. aktywne stuchanie, umiejetnosc udzielania konstruktywnej

informacji zwrotnej, wcze$niejsze doswiadczenie w zakresie zachowari responsywnych)

2.Motywacja i postawy do bycia responsywnym

3.Poczucie wsparcia

4.Poczucie szacunku

5.Poczucie bezpieczenstwa

6.Traktowanie réznych interesariuszy jako zasobdéw ludzkich i wtgczanie ich do dziatan organizacji

7.Swiadomo$é zwigzku miedzy wartosciami, takimi jak otwarto$é, réznorodnosé, empatia, elastycznosé, dostepno$é, uznanie i szacunek
a responsywnoscia

8.Polityki i prawodawstwo wspierajgce responsywnosc¢
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Mozliwe pytania do refleksji A Ktére elementy infrastruktury waszej organizacji pomagaja w byciu bardziej responsywnym?

a. Czy istniejaca infrastruktura (przestrzenie, wyposazenie, wykorzystywane technologie itp.) uwzglednia réznorodno$¢ grup zwigzanych
z waszg organizacjg ? W jaki sposob?

b. W jaki sposéb istniejaca infrastruktura zapewnia bezpieczenstwo i intymnos$¢é? Komu zapewnia, a komu w niewystarczajgcych
sposob?

c. Jak rozumiana jest dostepno$S¢ w waszej organizacji ? W jaki sposéb w istniejgcej infrastrukturze uwzgledniono kwestie dostepnosci
(np. dostepnos$é pomieszczen, godziny otwarcia, korzystanie z nowych technologii)?

d. W jaki sposdb istniejgca infrastruktura pomaga w przetwarzaniu informaciji (np. zbieranie opinii, informowanie o zmianach) i
komunikacji z réznymi grupami? W jakich obszarach mozna by ulepszy¢ obecng infrastrukture?

e. Jakie bariery wynikajg z infrastruktury waszej organizacji? Z czego one wynikaja? W jaki sposob te bariery sa pokonywane?

f. Czego brakuje w waszej organizacji pod wzgledem zasobdw, aby uczynic€ ja jeszcze bardziej responsywnym?

B Jakie kompetencje, doswiadczenia i postawy pozwalajg ré6znym grupom zwigzanym z waszg organizacjg by¢ bardziej
responsywnymi?

a. Jakie kompetencje pozwalaja réznym grupom by¢ responsywnymi? Jakich kompetenciji brakuje/nie sa wystarczajace w waszej
organizacji?

b. W jakim stopniu rézne grupy majg zdolno$¢ do wspdtpracy? Kto z kim wspadtpracuje, a pomigdzy jakimi grupami wspdtpraca jest
niewystarczajagca?

c. W jakim stopniu rézne grupy majg zdolno$¢ radzenia sobie ze stresujgcymi/trudnymi sytuacjami?

e. W jakim stopniu ludzie w waszej organizacji sg zmotywowani do bycia responsywnymi? Co ich (de)motywuje w tym zakresie?

f. W jakim stopniu ludzie w waszej organizacji sg przekonani, ze responsywnos$¢ jest wazng zasadg w dziataniu ustug spotecznych? Do
jakiego stopnia jest to temat obecny w codziennej praktyce waszej organizacji?

g. W jaki sposdb rézne grupy sa wspierane w byciu responsywnymi? Co jest robione i przez kogo aby wspierac ich responsywnosc?
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Mozliwe pytania do refleksji

C W jaki sposob zasady takie jak otwartosé, przejrzystosé, réznorodnosé, empatia, elastycznosé, godnosé i szacunek znajduja
odzwierciedlenie w dziataniach waszej organizacji? Zastanéwcie sie nad konkretnymi przyktadami

a. W jakich praktykach/procedurach/ dziataniach w waszej organizaciji te zasady sa widoczne?

b. W jakim stopniu rézne grupy sg $wiadome znaczenia tych zasad i ich wptywu na responsywno$¢ w waszej organizacji?

c. Ktére z tych zasad wymagajag jeszcze pracy? Ktore w niewystarczajgcy sposdb sg elementami codziennego funkcjonowania waszej
organizacji? Podajcie konkretne przyktady.

d. W jaki sposéb mozna by zwigkszy¢ ich obecnos¢é w codziennym funkcjonowaniu waszej organizacji?

e. Jak jest rozumiane w waszej organizacji bezpieczenstwo? Jakich obszaréw dotyczy?

f. W jaki sposdb zapewnione jest bezpieczenstwo w waszej organizacji? Kto i w jakim konteksScie czuje sie bezpiecznie oraz jakie grupy
moga nie do konca czu¢ sie bezpiecznie? Z czego to wynika?

D W jaki sposéb uwarunkowania zewnetrzne takie jak: polityka spoteczna, finansowanie, system pomocy spotecznej, przepisy
prawa wspierajg lub utrudniajg waszej instytucji bycie responsywnga?

a. Ktére z ww. elementéw sg najbardziej wspierajagce, a ktére z nich stanowia najwigksze utrudnienie w budowaniu responsywnego
Srodowiska w waszej organizacji?

b. Moze poza ww. elementami sg jeszcze inne uwarunkowania zewnetrzne, ktére wspierajg lub utrudniajg responsywnosc? Jakie to
elementy?

c. W jaki sposdb korzystacie z wspierajacych zewnetrznych uwarunkowan, ktére pomagajg w budowaniu responsywnosci

w waszej organizacji? Jak w praktyce je wykorzystujecie? Czy mozna zrobi¢ w tym zakresie wiecej, a jesli tak to co?

d. W jaki sposéb przeciwdziata¢ czynnikom zewnetrznym, ktére utrudniajg wam budowanie bardziej responsywnej organizaciji? Co
doktadnie robicie? Czy mozna zrobi¢ w tym zakresie wiecej, a jesli tak to co?
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4. SIECI

Formalne i nieformalne sieci, w tym relacje miedzy instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzadowymi a takze nieformalne sieci obywateli/
Opis/Rozumienie uzytkownikéw ustug. Celem sicie jest wymiana informacji, budowanie koalicji, zapewnianie wzajemnego wsparcia i wspétpraca (np. wspdine
ubieganie sie o dotacje). Sieci sktadaja sie réwniez z powigzanych grup beneficjentéw, ktérzy pracujg razem dla wspdlinej sprawy.

Sieci zapewniajag: koordynacje i wzajemne wsparcie, lepsze zrozumienie szerszego kontekstu dziatarn pomocowych, wiedze o innych ustugach,
wspotprace w celu zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw ustug (np. rzecznictwo, koalicje, ubieganie sie o dotacje). Dzigki sieciom uzytkownicy sa
informowani o innych mozliwosciach uzyskania pomocy, dzielgc sie dobrymi praktykami, ktére wzmacniajg adekwatnos¢ odpowiedzi na potrzeby.

Znaczenie dla responsywnosci
organizacyjnej

1.Poczucie przynaleznosci do sieci

2.Skutecznos$c¢ zwigzang z byciem czescig sieci

3.Rozwdj i utrzymanie sieci (np. sposoby kontaktowania sie, cele sieci, metody pracy w sieci)
4.Procedury/standardy aktualizacji informaciji w i o sieci

5.Procedury dotaczania/opuszczania sieci

6.Procedury/standardy zapewniajgce partnerstwo miedzy cztonkami sieci

7.Dobre praktyki w zakresie dzielenia sie doSwiadczeniami zwigzanymi z ustugami

Czynniki

Wskazniki 1.Networks have truly collective “governing bodies”
2.Metody dzielenia sig¢ dobrymi praktykami w ramach sieci partnerskiej
3.Regularne aktualizacje informacji dotyczacych sieci.
4.Wspdlna baza danych informaciji o ustugach i partnerstwach sieciowych
5.Ré6zne procedury/standardy sa rozumiane i wspotdzielone przez wszystkich cztonkéw sieci
6.Cztonkowie sieci czuja sie wystuchani i szanowani
7.Praca w sieci nie jest przyttaczajgca, ale raczej zapewnia efektywnos¢ funkcjonowania organizacji
8.Sieci majg prawdziwie zbiorowe ,organy zarzadzajgce”
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Mozliwe pytania do refleksji A Z kim wasza organizacja czuje sie zwigzana i dlaczego? A wy z kim czujecie sie zwigzani?

a. W jakiem formalne i nieformalne sieci jeste$ zaangazowany/a Ty/Twoja organizacja?
b Jakie korzysSci i wyzwania wynikajg z uczestnictwa w sieciach?

B Czy cztonkowie sieci czujg sie¢ wystuchani?

a. Jak mozna zostac cztonkiem sieci?

b. Kto wie o sieci? Kto ma dostep do informacji o sieci? Gdzie mozna znalez¢ takie informacje?

c. Jaka jest procedura przystagpienia do sieci, utrzymania jej dynamiki i oceny korzysci ptynacych z cztonkostwa w niej?

d. Co sprawia, ze kto$ jest ,partnerem” sieci? Czy partnerstwa sa tylko instytucjonalne? Kto moze zostac¢ partnerem i na jakich
warunkach?

e. W jaki sposob sie¢ dba o swoich cztonkéw?

f. Na jakich wartosciach opiera sie dziatanie sieci? Czy sg one znane i podzielane przez wszystkich cztonkéw?

C W jaki sposéb praca w sieci pomaga by¢ lepiej ,styszanym” i reagowacé na gltosy innych?

a. Do jakiego stopnia cztonkowie sieci rozumiejg sie nawzajem?

b. W jaki sposéb jest budowane wzajemne zrozumienie w sieci?

c. W jakim stopniu bycie cztonkiem sieci zwieksza skuteczno$¢ ustugi?

d. W jaki sposéb sieci utatwiajg responsywnos$¢ i wzmacniajg gtosy réznych grup?

e. Czyje gtosy sg mniej styszane i w jaki sposéb, bycie w sieci wzmacnia/ ucisza gtosy réznych grup?

f. Jakie sg dobre praktyki w zakresie dzielenia sie¢ doSwiadczeniami zwigzanymi z ustugami w sieci?

g. Jakie informacje o organizacji i jej partnerach sg prezentowane? Gdzie i w jaki sposéb sg udostepniane w ramach sieci?
h. Jakie narzedzia/technologie/procedury/standardy sg wykorzystywane do dzielenia sie informacjami z partnerami?

i. Jakie dobre praktyki dotyczace wspdtpracy, konsultacji i grup roboczych istnieja w sieci?
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5. POTRZEBY

Opis/Rozumienie I : L : . -
Formalne i nieformalne sposoby rozpoznawania, gromadzenia, diagnozowania, przetwarzania i zaspokajania potrzeb
Znaczenie dla responsywnosci Odpowiednie procesy zwigzane z diagnoza potrzeb réznych interesariuszy umozliwiajg skuteczniejsze wdrazanie zmian
organizacyjnej i uwzglednianie réznych gtoséw w dziataniach organizacji. Jest to podstawowy wymiar zwigzany z budowaniem responsywnosci.
Czynniki l.Znaczenie diagnozy potrzeb réznych interesariuszy
2.Procesy zwigzane z diagnoza potrzeb
3.Sposoby informowania o zaspokajaniu potrzeb réznych grup
Wskazniki 1.Duza swiadomos$¢ znaczenia diagnozy potrzeb

2.1stniejgce procedury zwigzane z diagnozowaniem potrzeb wérdod réznych grup

3.Wtaczenie danych z diagnozy do procesow planowania i oceny organizacji

4.R6zne formy prezentacji danych z diagnozy réznym interesariuszom

5.Wtaczanie wielu perspektyw podczas analizy danych diagnostycznych

6.Transparentno$¢ w komunikowaniu sposobu, w jaki potrzeby réznych interesariuszy sa (nie)zaspokajane
7.0twartos¢ na krytyke dotyczaca potrzeb oraz sposobu ich zaspokajania
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Mozliwe pytania do refleksji A Jakie znaczenie dla funkcjonowania waszej organizacji ma wiedza na temat potrzeb réznych grup zwigzanych z nig?

a. W jakim stopniu funkcjonowanie waszej organizacji opiera sie na diagnozie potrzeb? Czyje potrzeby sa diagnozowane?

b. Co motywuje przeprowadzanie diagnozy potrzeb (np. regulacje zewnetrzne, wewnetrzne poczucie waznosci wiedzy o potrzebach)?

b. Jak rozumiana jest w waszej organizacji diagnoza potrzeb? Czym ona jest i jak wyglada?

d. Jak definiujecie potrzeby? Do jakich teorii, najlepszych praktyk i dokumentéw odwotujg sie w tym zakresie? Czy wszyscy w waszej organizacji w
taki sam sposéb postrzegajg potrzeby? Czy sg jakie$ réznice? Jakie?

e. W jaki sposéb w waszej organizacji regulowana jest diagnoza potrzeb (np. zapisy w statucie, strategie)?

f. Do jakiego stopnia wasze dziatania sg oceniane w kontek$cie zaspokajania potrzeb (np. czy strategie/plany organizaciji sie do nich odwotuja)
réznych grup?

g. W jaki sposéb wiedza o potrzebach réznych grup wptywa na planowanie przysztych dziatan organizacji?

h. W jaki sposéb w procesie diagnozowania i zaspokajania potrzeb réznych grup uwzgledniane sa takie wartosci jak inkluzywno$¢, przejrzystoscé,
réznorodnosc, bezpieczenstwo, elastycznoscé, szacunek, zyczliwos¢ i ochrona? Zastandwcie sie nad konkretnymi przyktadami.

B W jaki spos6b w waszej organizacji przebiegaja procesy zwigzane z diagnoza potrzeb?

a. Kto odpowiada za zbieranie i opracowywanie informacji o potrzebach réznych grup?

b. Potrzeby ktérych grup sg diagnozowane, a ktérych grup nie?

c. Dlaczego potrzeby niektérych grup nie sg diagnozowane? Co jest tego przyczyna?

d. Na jakich zasadach przeprowadzana jest diagnoza (np. jednorazowo lub cyklicznie; w oparciu o jakie narzedzia)?

e. W jaki sposéb i przez kogo analizowane sa zebrane dane?

f. Kto i na jakich zasadach jest uwzgledniany w procesie analizowania zebranych danych? (rézne grup, sieci)

g. Jakie zasoby (materialne i niematerialne, w tym ludzkie) sg wykorzystywane w procesie diagnozowania potrzeb? Do jakiego stopnia te zasoby s3
wystarczajgce, a czego brakuje?

h. W jaki sposdb przedstawiane sa wyniki diagnozy (np. w jakiej formie, w jakim jezyku) i komu?

i. Co dzieje sie z wynikami diagnozy (np. czy podejmowane sg dziatania, zmieniane sag zasoby, tworzone sa plany i strategie, tworzone sg nowe
narzedzia)?
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Mozliwe pytania do refleksji

C W jakim stopniu rézne grupy uwazaja, ze wasza organizacja zaspokaja ich potrzeby?

a. Do jakiego stopnia rézne grupy zdajg sobie sprawe (lub nie), dlaczego wasza organizacja zaspokaja niektére potrzeby,

a inne nie? Czy wiedzg dlaczego tak jest?

b. Czy przedstawiciele danej grupy majg wiedze o potrzebach tylko swojej grupy, czy tez innych grup (np. pracownikéw, dyrekcji,
odbiorcéw ustug, ich rodzin, lokalnej spotecznosci, witadz lokalnych)? Z czego to wynika?

c. Co moga zrobic rézne grupy, gdy ich potrzeby nie sg zaspokojone? Czy czujg, ze moga zrobi¢ cokolwiek?

d. Ktére grupy moga uwazac, ze ich potrzeby sg zaspokajane w mniejszym stopniu niz potrzeby innych interesariuszy? Jakie moga by¢
powody takiego odczucia (np. brak przejrzystosci, brak skutecznej komunikacji)?

e. W jakim stopniu wyniki diagnozy potrzeb jednej grupy sg udostepniane innym grupom (np. odbiorcy ustug wiedza, czego potrzebuja
pracownicy waszej organizacji, a pracownicy waszej organizacji wiedza o potrzebach wtadz lokalnych itd.)?
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Materiaty zostaty opracowane przez polski zespét projektu
RESPONSIVE w oparciu o doswiadczenia oraz wspotprace
z organizacjami pomocowymi w Polsce.
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