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Warszawa, 07. 02. 2021 r.
dr hab. Andrzej Ciazela, prof. APS
Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Instytut Pedagogiki

Ocena w zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawczych i organizacyjnych
Doktora Piotra Zanko ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytulé naukowym (ze
zmianami z dnia 18.03.2012 — art.2 a zwlaszcza art.16.18a,21) oraz Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego,
przedmiotem oceny jest dorobek naukowo-badawczy zawarty w przedstawionej przez Dra

Piotra Zafike dokumentacji.

Analiza i ocena zgloszonej przez Habilitanta jako osiagniecie naukowe

monografii Pedagogie oporu, Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2020, s. 282.

Skiadajac dokumentacje majgca staé si¢ podstawg starafn o stopien doktora
habilitowanego Dr Piotr Zanko wskazal jako osiagniecie naukowe, majace uzasadniaé to
wystapienie, opracowanie zatytulowane Pedagogie oporu wydane nakladem Wydawnictwa
Impuls w roku 2020. Powyzsza publikacja, w moim rozumieniu, nie spetnia niestety nawet
podstawowych wymogéw ustawowych stawianych przed publikacjami zgtaszanymi w tej roli
i nie moze stac si¢ podstawg dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Publikacja Pedagogie oporu sklada si¢ z trzech rozdzialow: ,Metodologiczne
konteksty pedagogii oporu”, , Teoretyczne konteksty pedagogii oporu” i ~Praktyczne
konteksty pedagogii oporu”. Rozdzialy te poprzedzone zostaty krétkim ,, Wprowadzeniem” a
w zakoficzeniu nieco dluzszym ,,Résumé”. Praca zaopatrzona zostala w »o5pis literatury
cytowanej” i ,Indeks nazwisk”. Calos¢ poprzedza krotka ,,Przedmowa” Wojciecha Jozefa

Burszty.



Przedstawione opracowanie oceniam jako niedopracowane, niedomyglane oraz
oparte w bardzo wielu momentach na do$¢ przypadkowych materiatach i notatkach. Nie
spefnia ono, w moim rozumieniu, nie tylko kryteriéw osiggniecia naukowego, ale réwniez
opracowania powstalego w skutek metodycznego stosowania zasad warsztatu naukowego
przynalezgc raczej do obszaru publicystyki lub literatury niz nauki.

Problemy rodzi juz sama koncepcja pracy. Nosi ona tytul Pedagogie oporu. Nie
trudno jednak zauwazy¢, ze tytut i problematyka pedagogii oporu nie stanowia wyjsciowej
idei pracy organizujgcej wokot siebie aktywnos¢ badawczg Autora, ale sprawiaja wrazenie
dotfgczonych do opracowania w celu czegos, co nalezaloby okresli¢ jako ,,upedagogicznienie”
1 nadania tym samym publikacji cech majacych umozliwi¢ jednoznaczne wpisanie jej w
obszar dyscypliny pedagogika, z ktérym pierwotnie byta ona co najwyzej luzno zwiazana.

Biorge po uwagg ogolng kompozycje opracowania, okazuje sig, ze tytutowe pojecie
»Pedagogii oporu” nie stanowi jakiego$ logicznego centrum narracji, ale pojawia sie w
postaci bardzo ogolnikowego sygnatu, ktory w kolejnych rozdziatach uzyskuje , konteksty”.

Prowadzi to do osobliwej sytuacji, w ktérej ,,pedagogie oporu” okazuja sie jednym z
wielu skladnikéw swojego wlasnego teoretycznego kontekstu, gdy pojawiaja sie one
bezposrednio w tytule piatego paragrafu rozdziatu drugiego zatytulowanego , Teoretyczne
konteksty pedagogiki oporu”.

Jest to generalnie nieco dziwna sytuacja, ale ttumaczg jg dwa nierozwiazane i
nieprzepracowane aspekty monografii. Po pierwsze to, ze powstawala ona jako dzielo z
pogranicza historii kultury, antropologii kulturowej i historii sztuki. Po drugie, powstawata
ona jako opracowanic biograficzne poswigcone konkretnemu artyScie i aktywiscie,
Dariuszowi Paczkowskiemu.

Oba te problemy w niewykrystalizowanej i nieprzepracowanej postaci funkcjonuja w
opracowaniu, zakiécajac 1 komplikujace narracje, oraz odsuwajac na bok tytulowe ,,pedagogie
oporu”, czynigc problematycznym juz sam tytul, nie méwiac o wiodacej roli wprowadzonej w
nim kategorii.

Problem ten mozna by w pewnym stopniu rozwigza¢ rozbudowujac tytul, aby
lepiej ujgt strukture i tres¢ pracy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sama rozbudowa tytutu,
wigzgca go z trescig opracowania niewiele by, niestety, zmienila. Nie bardzo bowiem
wiadomo, co tytutowa kategoria miataby oznacza¢ i w jakim sensie miafaby wiazaé
przedstawione tresci, poza bardzo ogdlnikowym sensem samej formuly wychowania, ktéra

jest w jakims stopniu obecna w caloksztalcie ludzkiej dzialalnodci i ktéra - w przypadku
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dziatalnosci nonkonformistycznej - mozna powiazaé z jakims ,,oporem” przeciwko czemus,
chociaz nie do konca wiadomo przeciw czemu. Niedookreslonosé oporu zdaje si¢ stanowié
dla Autora pewien plus tej kategorii, umozhwiajacy jej elastyczne stosowanie. Stanowi ona
jednak réwniez problem w precyzyjnym ujmowaniu analizowanych zagadnien.

Giéwnym problemem opracowania jest niestety brak dystansu i krytycyzmu,
zarowno wobec samej postaci Dariusza Paczkowskiego, jak i tego, co on reprezentuje.

Habilitant, po pierwsze, nie buduje dystansu miedzy sobg a swoim bohaterem, a
raczej przez caly czas podkresla, ze kontakt z nim staje si¢ dla niego impulsem do poglebienia
rozumienia samego siebie. Byloby to moze zjawisko korzystne, gdyby pan Paczkowski byt
geniuszem, czy demiurgiem moggcym odgrywaé role przewodnika duchowego, jak to
mozemy zobaczy¢ w przypadku Bogdana Nawroczynskiego i Adama Mickiewicza. Mamy
jednak raczej do czynienia z niezbyt blyskotliwym, drugorzednym artysta (o ktérego wadach
czy tez niezbyt dojrzatych zachowaniach wigcej mozna sie dowiedzie¢ z Internetu niz z
opracowania). Obaj bohaterowie narracji reprezentujg podobne do$wiadczenia i podobny
horyzont intelektualny, a wiec wynik tej konfrontacji nie jest poznawczo plodny, a raczej
mozna stwierdzi¢, ze jest zupetnie odwrotnie.

Problem relacji Autora i jego bohatera okazuje sie doniosly przede wszystkim z
tego wzgledu, ze - jak sadze - pewnego dystansu wymaga nie tylko bezposrednia relacja z
Dariuszem Pacikowskim, ale i z oceng tego, kim jest Dariusz Paczkowski jako artysta, co
reprezentuje i co wyraza. W tym rzeczowym sensic nie do obrony jest teza, ze Dariusz
Paczkowski reprezentuje praktyke, ktéra mozna uznaé za modelowy przypadek pedagogii
oporu pozwalajgcy traktowaé ja jako zasadniczy obiekt egzemplifikacji poswieconej temu
zjawisku monografii. W jego dziatalnosci mozna sie doszukiwaé jakich§ formut oporu
kulturowego, szczegdlnie we wezesnej fazie dzialalnosci przypadajacej na okres PRL. Trzeba
Jednak zwrocic¢ uwage, ze 6w ,.0por” w jego pozniejszej dziatalnosci jest najczgsciej trudny
do zdefiniowania wlasnie jako »0por”. Szczegblnie gdy prébujemy zdefiniowaé go w
kategoriach opresji prowokujacych sprzeciw. Stopniowo tworczo$é Paczkowskiego zaczyna
nawet oscylowac migdzy alternatywnoscia a akceptacjg. Jego dokonania w znacznej czgsci
wpisujg si¢ w ideologie postsolidarnosciowego mainstreamu ideowego .11 Rzeczpospolitej”,
prezentujgc raczej daleko idaca poprawno$é polityczna, nie wylaczajaca nawet takich
zaangazowan jak udzial w kulcie ,zolnierzy wykletych”. To, co prezentowane jest na
stronach internetowych fundacji 3Fala i Klamra odbiega zdecydowanie od tego, co prezentuje
Habilitant w monografii. Autor eksponuje rzeczy, ktére odpowiadajg jego tezom.

Marginalizuje natomiast to, co nie wpisuje si¢ w jego zalozenia.



Sadzg, ze nawet we wczesnej tworczodci Dariusza Paczkowskiego znacznie
wigksza rolg niz tytutowy dla monografii ,,0p6r” odgrywa koncepcja »kultury alternatywne;j”
jako formuly ,,opér” przekraczajacej. Artysta nalezat i nalezy w jakims, jak sadze, stopniu do
dzisiaj do aktywistow, ktérzy dgza do zbudowania kultury w oparciu o wartosci alternatywne
wobec dominujacych. Wskazuje na to wiele tropow:

- zupelnie zmarginalizowana w wywodach Autora kwestia mistycznego $wiatopogladu i jego
nawigzan do buddyzmu,

- kwestia stosunku do przemocy,

- kwestia obrony praw zwierzat,

- oraz dyskusyjna kwestia tego, co obaj panowie (Autor opracowania i jego bohater) uznajg
za ,,antyfaszyzm”.

Wszystkie te kwestie zdecydowanie wykraczaja poza ,,opér kulturowy”. (Chyba,
ze Autor uznaje za ,,0pot” np. sprzeciw wobec polityki Komunistycznej Partii Chin w
Tybecie, ktéry w polskiej rzeczywistosci jest powszechnie akceptowany, czy tez bardzo
podobna co do swojej logiki kwesti¢ represji wobec zespotu ,,Pussy Riot” w Putinowskiej
Rosji). Tak wigc Paczkowski jest przede wszystkim przedstawicielem nurtu kultury
alternatywnej, czy tez tego, co z niego zostato po zatamania sie »1zadow komunistow”. A
wige swoistej karykatury pierwotnego zjawiska, ktdra przetrwata wstrzas 1989 roku.

To, ze pojgcie kultury alternatywnej stracito swoja nosno$é teoretyczng ukazuje
rowniez Autor w poswigconym temu zagadnieniu paragrafie monografii. Problem polega
jednak na tym, ze w Jego monografii, nieprzepracowanym zagadnieniem stato si¢ wyzwanie
dla zjawiska kultury alternatywnej w Polsce, jakim stala sic zmiana punktu odniesienia
wywotana przez transformacje ustrojowg. Do roku 1989 w sposob oczywisty byt to PRL -
ustrdj, ktory mial okreslong oczywista tozsamos¢ polityczng i ideowa, okreslone wzorce
kulturowe. Ich kontestacja, kontrowanie czy tez alternatywnos¢ wobec nich byly oczywiste.
W latach osiemdziesiagtych rozwinely si¢ one w dosé¢ bogaty zespot zjawisk, ktére budowane
byly na zasadzie wrogosci wobec PRL i apologii kapitalistycznego Zachodu, ktéra
obejmowala nawet nasladownictwo tego, co stanowilo kontrkulture, czy tez kulture
alternatywna wobec tej wiasnie kultury.

Osobliwos¢ tego zjawiska, jakim stala si¢ kultura alternatywna w Polsce bylo
powigzanie w niej wrogosci wobec socjalistycznych realiéw kuitury PRI z mechanizmami
wyrastajgcymi z krytyki cywilizacji kapitalistycznej. W chwili gdy realny socjalizm w Polsce

si¢ zalamat, kultura alternatywna stracita swoj dotychczasowy zasadniczy punkt odniesienia.



Alternatywnos¢ wobec tego, co tracito byt, tracita znaczenie. Alternatywno$¢ wobec tego, co
dopiero nadchodzilo, stawata si¢ problematyczna. |

Jak zwraca uwage sam Autor, rozpoczynajac analiz¢ zjawiska kontestacji (s. 40),
kultura rozwinigtego kapitalizmu stata si¢ dla wielu mieszkaficow Polski pozytywnym
punktem odniesienia dla negacji istniejacej kultury PRL. Prowadzifo to do przytoczonego
przez Autora, a opisanego przez Prof. Burszte, procesu mentalnej emigracji ku ,.$wiatu
pozadanej normalnosci”. Ta wlasnie migracja prowadzita do sytuacji, gdy nawet to, co byto
krytyka ,.$wiata pozadanej normalnosci”, stawalo sig jego namiastkg. Taka role petnily w
PRL rozne elementy zachodniej kontrkultury. Wszystko to stawalo si¢ swoistym ,kultem
cargo”, w ktorym nasladowanie skutkéw miato inicjowaé¢ uruchamianie ich przyczyn. W
koncu oczekiwane ,,samoloty” przyleciaty. Do Polski zawitat , $wiat pozadanej normalnosci”.
Pytaniem, na ktdre trzeba sobie tutaj odpowiedzieé, jest pytanie, jakie to przyniosto skutki dla
zjawiska kultury alternatywnej. Poniewaz mingto juz trzydziesci lat, nie jest
usprawiedliwieniem dla Autora omawianej pracy, ze nie tylko on na to pytanie nie
odpowiedziat.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ intelektualistéw, ktorzy by zredefiniowali
sytuacj¢ adekwatnie do dokonujacej sic zmiany. Nic takiego jednak nie nastapilo. Nastapit
kryzys zwigzany z tym, ze dzialania ,kultury alternatywnej” skierowane przeciw PRL tracily
dla wielu swoich uczestnikéw sens i powodowaly porzucenie dotychczasowych form
aktywnosci jako bezsensownych w nowych realiach. Najbardziej spektakularnym przyktadem
stat si¢ ruch Wolnos¢ i Pokdj, ktdrego pacyfistyczne i humanitarne idealy zostaly zarzucone
przez swoich wyznawcow, odnajdujgcych si¢ w aparacie whadzy przymusu nowego panstwa i
zarzucajgcych  dotychezasowy etos (Piotr Niemczycki, Jan Maria Rokita, Wiktor
Czaputowicz) . Podobny proces zaszedl w ruchu ,Pomaraficzowa Alternatywa”, ktéra w
sposOb oczywisty nawigzywata do holenderskiego ruch anarchistycznego ukazujacego wladzy
bezsens reprezentowanej przez nig przemocy i mozliwosé zycia bez niej. W praktyce jednak
okazafo sig, ze ruch w Polsce skoncentrowat sie na ukazywaniu bezsensu przemocy wiladzy
okreslanej jako ,.komunistyczna” i odszedt w niebyt razem z nig. Jedyna pozostatoscia tego
ruchu, w ,,nowej rzeczywistosci” staf sie gadzet w postaci , krasnoludkéw” traktowanych jako
symbol Wroclawia.

W stosunkowo matym zakresie kryzys ten objat ruchy environmentalistyczne,
okreslane mylagcym mianem ekologicznych. W przeciwienistwie do odwolujacych si¢ do nauki
srodowisk akademickich, lansujacych na polskim gruncie idee raportéw Klubu Rzymskiego 1

ONZ (Prof. Suchodolski, Prof. Sadowski, Prof. Danecki), prezentowaly one irracjonalne i



mistyczne tendencje zachodnich ruchéw ochrony $rodowiska naturalnego, obrony praw
zwierzat, nawigzujac do filozofii Wschodu, pierwotnych wierzen 1 tzw. ,.ekologii glebokiej”
Arme Naessa. One tez staty si¢ formulg trwania owej ,.kultury alternatywnej” schylkowego
PRL-u po jego upadku.

Zainteresowanie Zachodnia ,kultura alternatywna™ wobec hegemonii kapitalizmu
wielkich korporacji z czasem zaczelo si¢ reorientowaé na nowe kapitalistyczne juz stosunki
rozwijajgce si¢ w Polsce po ustrojowej transformacji, chociaz do dzisiaj nazwa , kapitalizm” i
zwigzany z nig aparat pojeciowy jest, jezeli w ogole przywolywany, to bardzo niechetnie i w
sposOb wysoce problematyczny, czego najlepszym przykladem jest rozwijajaca sie w Polsce
po 1989 roku tzw. ,,Pedagogika krytyczna”.

Recenzowane opracowanie uczestniczy w opisywanym procesie calkowicie
bezrefleksyjnie, stanowigc ewentualny przedmiot refleksji naukowej, ale nie jej przyklad.

Opisywany problem bardzo wyraznie uzmystawia najbardziej znana praca artysty
Paczkowskiego ,,Lenin z irokezem™. Praca ta jest o tyle osobliwa, ze na pierwszy rzut oka
zdaje si¢ wpisywa¢ w pewien ,modernizacyjny” schemat przytaczania tradycyjnych
wizerunkéw znanych postaci sugerujacych przekraczanie dotychczasowych ich interpretacji.
Od kilkudziesigciu lat mozna spotkac sie np. z kolejnymi wersjami wizerunku Karola Marksa
na motocyklu, ktérego pdzne wizerunki z obfitym zarostem zdajg si¢ doskonale wpisywaé w
kontrkulturowy krajobraz rezygnacji z krétkich wloséw i zadbanych fryzur. Doskonale
wpisuje si¢ w t¢ tradycje¢ chociazby okladka ksiazki Marshalla Bermana Przygody z
marksizmem (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012). ,,Lenin z irokezem™ zdaje
si¢ doskonale wpisywa¢ w te¢ tradycje 1 - co wiecej - w jej kontekscie wydaje sie pomystem
trafiajgcym w sedno idei ,,modernizacyjnej”. Rowniez w tym kontekscie byt, jak $wiadczg
przywotywane w ksigzce informacje, postrzegany.

Jak mowi przywolany tekst muzyka Krzysztofa Skiby:

»Doprawianie Leninowi irokeza traktowane bylo przez nas jako zarty ze slynnego
bolszewika. Wszyscy w Polsce wiedzieli, ze to zwykte jaja. Jakiez bylo nasze zdziwienie, gdy
podczas koncertow w Niemczech interpretowano ten znak graficzny zupelnie inaczej.
Lewicowi organizatorzy naszych koncertoéw w Monachium, Hamburgu, Berlinie, Mannheim i
Norymberdze byli przekonani, ze jestesmy ideowymi komunistami, ktérzy na nowo odczytujg
mysli Lenina i twoérczo odéwiezaja jego postat i filozofie, przywracajac ja miodemu
pokoleniu. No c6z jaka perspektywa taka interpretacja.” (s. 126 recenzowanej pracy)

To, ze muzykowi Skibie odnotowane powyze] do$wiadczenie ,,nie dato do
mys$lenia”, nie dziwi. W koncu nie jest ani myslicielem, ani badaczem. To, ze Autor nie
y ; y

dostrzega w tej historii zadnego istotnego problemu, $wiadczy, ze chyba nie jest badaczem



dostrzegajagcym problemy badawcze w nieoczekiwanych reperkusjach omawianych
wydarzef, ale dziennikarzem podazajacym za sensacja. ,Lenin z irokezem” zdaje si¢
ukazywac rozziew migdzy tym, co byto i jest ,kulturg alternatywna”, kontraktura, ,,oporem
kulturowym” na Zachodzie a ich polskimi ,,odpowiednikami”, czego Autor monografii
zupelnie nie dostrzega.

Autor opracowania konsekwentnie broni przedstawionej interpretacji ,,Szablonu”
z Leninem jako ,,zwykiych jaj”. Podkresla nawet, ze wzmiankowany obiekt znalazt sie od
2015 roku na wystawie stalej mainstreamowego Europejskiego Centrum Solidarosci LDroga
do demokracji”. Pozostaje tylko pytanie: skoro juz 30 lat mamy demokracje, to czym si¢ tu
jeszcze ekscytowac i jaki sens ma zamieszczanie reprodukcji owego szablonu na okladce
dzieta, ktére nie nosi tytutu ,.,Pedagogie oporu w PRL” ale .»Pedagogie oporu” sugerujace, ze
chodzi o cos odnoszacego si¢ do naszych dni?

Mozna by powiedzie¢, ze szablon ten, jako najwybitniejsze dzieto artysty
Paczkowskiego, zastuguje na miejsce na okladce, ale nawet wtedy nalezatoby zauwazy¢, ze
swoje miejsce w sztuce zawdzigcza pewnej nieoczywistosci i ambiwalencji. Jest rzecza
znamienna, ze dzieta nalezgce do kategorii ,.zwyklych jaj”, jak chociazby ,.sikajacy Lenin™
pafistwa artystow Malgorzaty i Bartosza Szydlowskich nie zajely w $wiadomosci spolecznej
jakiegos$ znaczgcego miejsca.

Zdaniem autora ,,Lenin z irokezem”:

»Na poziomie symbolicznym uosabia /.../ opisywane w monografii pedagogic oporu —
niekonwencjonalne, kontrhegemoniczne praktyki kulturowe, funkcjonujace poza
instytucjonalnym dyskursem edukacyjnym, ktére sa wytwarzane gléwnie w przestrzeni
miejskiej przez srodowiska alternatywne, mniejszosciowe, ucisnione” (s.13).

Problem polega na tym, ze z wszelkiej ,,nickonwencjonainosci” symbolicznej sam
Autor prezentowane dzieto odart dostownym komentarzem. To, co symbolizuje tak naprawde
straszacy na kazdej stronie monografii ,,.Lenin z irokezem™, jest niestety jedynie $wiadectwem
jalowosci intelektualnej recenzowanego opracowania.

Zamykajac kwesti¢ ogélnej koncepcji recenzowanej monografii, nalezy stwierdzic,
ze prezentowane przez nig slabosci nie ograniczaja si¢ do braku jakiej$ calosciowej wizji

moggcej stanowic kanwe przedstawionego opracowania.

! Zob. https://tvn24.pl/krakow/sikajacy-lenin-w-krakowie-pis-protestuje-zalozylismy-mu-
prezerwatywe-ra438788-3362890



Zasadnicze zastrzezenia budzg wprowadzenie i rozdziat metodologiczny. Tym, co
najmocniej uderza, jest gleboki rozziew micdzy nadeta retorykg a mizerig towarzyszacej jej
rzeczywistosci.

Jak stwierdza Autor we wlasciwym sobie stylu:

»Zakres tematow, spraw, probleméw spolecznych, ktérymi zajmuje si¢ Paczkowski i gros
wspolpracujacych z nim osob, jest niezwykle réznorodny. Co istotne, praktyki te nie tylko
maja potencjat edukacyjny, ale takze same w sobie sa formg zywej edukacji. Otwieraja
zarGwno przestrzen refleksyjnosei — krytycznego namyshu nad problemami wspolczesnego
Swiata (lokalnego i globalnego), jak i angazuja odbiorcéw do dziatan na rzecz dobra
wspllnoty i — w rezultacie prowadzg do zmiany spolecznej. Analizowane w ksigzce
pedagogie oporu pokazuja, ze zmiana $wiata spolecznego jest mozliwa, i nie sg do tego
potrzebne wielkie naklady finansowe. Wystarczy wrazliwosé spoleczna, pasja, wyobraznia
tworcza, narzedzia (czerpigee glownie z kontrkulturowego etosu Do It Yourself »Z10b to
sam”), zaangazowanie, by skutecznie stawiaé opor niesprawiedliwej, represywnej
rzeczywistosci i jg przeobrazaé.” (s.15)

By¢ moze zyjemy z Autorem w roznych ,barkach informacyjnych”, ale musze
przyzna¢, ze ani pozytywnego skutku dzialan opisywanych przez niego, ani ,,skutecznego
stawiania oporu niesprawiedliwej, represywnej rzeczywistodei i jej przeobrazania” w Polsce
tryumfujacego konserwatyzmu i tradycjonalizmu dostrzec nie jestem w stanie. Podobnie z
resztg, jak wielu innych, juz bardziej konkretnych rzeczy.

Niewatpliwie najbardziej osobliwym przykladem rozziewu miedzy teoria, na ktorg
powoluje si¢ Autor, a opisywanymi przezeri praktykami, jest kwestia gloszonych przez niego
idealow ustrojowych. Te sg podnioste i stuszne. Autor glosi ni mniej, ni wigeej tylko
-agonistyczny pluralizm” w duchu Chantal Mouffe. Pozwolmy sobie zacytowaé objasnienie
tego ideatu:

» [.-] taka konstrukcja owego ,.oni”, by ,.oni” nie byli postrzegani juz jako wrog, ktérego nalezy
zniszezy€, lecz jako ,,przeciwnik”, a wige ktos, kogo idee zwalczamy, lecz kogo praw do obrony tych
idei nie kwestionujemy.” (s.17)

Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego Autor gloszacy tak szczytne idealy, w praktyce
koncentruje si¢ na opisywaniu réznego rodzaju przesladowczych praktyk, ktoére maja
zatruwac zycie przeciwnikom politycznym przez rézne utrudnienia w praktycznych
dzialaniach, zamiast podejmowac jakikolwiek wysitek “zwalczania idei”.

Jak rozumiem, obszar walki z przeciwnikiem to prezentowane przez Habilitanta tzw.
wdzialania antyfaszystowskie”. Polegaja one na organizowaniu bojkotu faszystowskich
gadzetow” sprzedawanych na Allegro, wywieraniu presji na organizatoréw koncertéw
zespotow prezentujgcych “faszystowska muzyke”, wytaczaniu proceséw o propagowanie

totalitarnych tresci i mowy nienawisci, usuwania z przestrzeni publicznej przekazow



nawigzujacych do faszyzmu. Do tego faktycznie sprowadza sie cos, co gérnolotnie okresla sie
jako zwalczanie idei. '

Sadze, ze zwalczanie idei nie polega na zwalczaniu gadzetéw, niszczeniu srodkéw
przekazu, narzucaniu cenzury itd., itp., ale na konfrontacji racji i stanowisk, tudziez prébie
zrozumienia argumentacji przeciwnika i kontekstow, do ktérych nawigzuje i ktore si¢
wyjasnia.

Niczego takiego niestety w opracowaniu nie zauwazylem. W mysleniu Autora nie
ma w ogdle, nawet cienia refleksji, jak to si¢ stalo, ze w $wiecie tak cigzko doswiadczonym
przez Il wojne S$wiatowg 1 polityke Il Rzeszy, idee mniej lub bardziej bezposrednio
nawiazujgce do tamtych zyskujg coraz wigksza popularnos¢ i aprobate.

Niestety miejsce refleks;ji, polemiki i debaty zajmujg w Pedagogiach oporu cenzura 1
presja oraz naiwna wiara w sile przemocy aparatu panstwowego. Bardzo ciekawa, z tej
perspektywy, jest polemika Autora z opinig Allana Blooma porownujacego klimat panujacy
na uczelniach amerykanskich w latach sze$édziesigtych (a czesto i pdzniej) z klimatem
panujgcym na uczelniach niemieckich w momencie dochodzenia Adolfa Hitlera do wladzy:

. Profesorowie, depozytariusze naszych najlepszych tradycji i najwyzszych aspiracji intelektualnych,
plaszczyli sie przed zwykla holotg [..]. Uniwersytet amerykafiski przezywal w latach
sze$édziesigtych ten sam demontaz struktury racjonalnych dociekan co uniwersytet niemiecki w
latach trzydziestych. Nie wierzac juz w swe wyzsze powolanie, oba uniwersytety ugiely sie pod
presjg wysoce zideologizowanej spolecznosci studenckiej. Identyczna byta tre$¢ ideologii —
zaangazowanie w warto$ci. Uniwersytet zrezygnowat z prawa badania wartosci tego, czego uczyl,
decyzje za$ o wartoéciach oddajac duchowi narodu, duchowi czasu czy wreszcie — modzie. Czy
dzieje sie to w Norymberdze, czy w Woodstock, zasada jest ta sama. Mowi sig, ze w 1933 roku w
Niemczech umart Hegel — tak samo w Ameryce lat sze§¢dziesiatych niemalze wyzioneto ducha
o$wiecenie [... Nakaz szerzenia réwno$ci oraz. zwalczania rasizmu, seksizmu i elitaryzmu
(szczegblnych zbrodni naszego demokratycznego spoleczefistwa), jak rowniez wojny, jest nadrzedny
dla cztowieka, ktdry nie potrafi sobie postawi¢ innego godnego obrony celu”

Moina zrozumie¢ frustracje Blooma zwigzang =z kontrkulturowa redefinicja porzadku
aksjonormatywnego (zakwestionowanie ,starej”, elitarnej kultury). Jednakze stwierdzenie, Ze
ideologia kontrkultury lat sze$¢dziesigtych przypomina te z okresu dojécia Hitlera do wiadzy jest
absurdalne. Tre$¢ tych ideologii znaczaco sie roznila.

"Ruch kontrkulturowy byt na wskro$ antytotalitarny, hotdowat wartoSciom humanistycznym, czego
nie sposéb powiedzie¢ o apologetach narodowego socjalizmu.

Zapytatbym takze Blooma, co moze by¢ godniejszego od obrony tych, ktérzy sg dyskryminowani ze
wzgledu na rase. Tragiczne do$wiadczenia Holocaustu pokazuja dobitnie, czym koficzy si¢ zywienie
pogardy wobec Innego. Nie sadze, aby autor Zamknietego umystu, jako depozytariusz ,najlepszych
tradycji i najwyzszych aspiracji intelektualnych”, nie pamietat o tym tragicznym fakcie.” (s. 58)

Ten obszerny (niestety) cytat wskazuje na to, ze Autor catkowicie utozsamia
znaczenie ideologii z jej trescig. Nie jest natomiast w stanie dostrzec problemu metod, do
jakich ideologia w swoim funkcjonowaniu si¢ odwotuje. Autor nic dostrzega wigc zupehnie
problemu $rodkéw prowadzacych do celow, do ktorych nawigzuje Bloom. Tego, ze godne s3

nie tyle idee czy cele, co metody walki, np. “rycerskie”, honorowe itd., itp.



Jeszcze w czasach PRL popularne bylo powiedzonko, nawigzujace do adresu
komisariatu MO przy ulicy Cyryla i Metodego w Warszawie (na tytach Cerkwi prawostawnej
Sw. Marii Magdaleny). ,,Cyryl, jak Cyryl, ale te metody”.

Dla Autora caly ten problem nie istnieje. Zdaje si¢ nie rozumie¢, ze przemoc nie jest
metodg zwycigzania w konfrontacji idei. O jego nastawieniu $wiadczy obszerny opis
dziatalnosci ,.antyfaszystowskiej”, ktérej alfy i omega zdaje sie odpowiedni wytluszezony w
pracy skrajnie represyjny artykut z Kodeksu karnego:

»Z art. 256 par. 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi:

»Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j pafistwa lub nawoluje do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwoch [wyr. .ZJ*].” (s.127)

Refleksja Autora nie sigga juz Konstytucji, ktérej Artykut 13. akcentuje zagrozenie ze strony
~totalitarnych metod i praktyk™:

»Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwolujacych sie w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktorych program lub dziatalnos¢ zaklada lub dopuszcza nienawisé rasowa i narodowosciowa,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wpltywu na polityk¢ panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa.”

Cytujac Autorowi Konstytucje, nie chcialbym zasugerowaé, ze propagowanie
bojkotu, donosicielstwa itp., ktére Autor traktuje jako Srodki walki z faszyzmem zblizaja sie
do owych “totalitarnych metod i praktyk”. Nie sadz¢, by pan Paczkowski i jemu podobni
stanowili zagrozenie dla systemu prawnego RP. Jako osoba urodzona i zyjaca przez potowe
zycia w PRL doskonale pamigtam system wszechogarniajacej cenzury bronigcej “stusznych
spraw”. Akurat oficjalny i radykalny antyfaszyzm byl jednym z najkonsekwentnie]
realizowanych celéw owego panstwa. Jezeli tamta cenzura nie poradzila sobie z tym
problemem, to tym bardziej ani przedstawiciele kontrkultury, ani nawet zmobilizowany przez
nich aparat demokratycznego panstwa prawa nie sa w stanie osiggna¢ na tym polu sukcesu.

Ubocznym efektem tej catej wojny o gadzety i rozwdj tendencji cenzorskich jest
osobliwg sytuacja, w ktorej konserwatywna populistyczna prawica coraz czesciej wystepuje
jako obronczyni ,,wolnosci sfowa” i swobody debaty publicznej. Jest to sytuacja, z
perspektywy intelektualisty lewicowego, nie tylko Zenujgea, ale réwniez niebezpieczna. Nie
tylko odbiera intelektualistom lewicowym status walczacych o prawde, ale réwniez odwraca
uwage od rzeczywistych probleméw wspolczesnego swiata.

Problem, ktérego Habilitant nie jest w stanie dostrzec, to zjawisko polegajace na

tym, ze postawy skrajne i radykalne nie sa, wbrew temu co sadzi, wynikiem jakiego$
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irracjonalnego ,,strachu przed Obcym™ (s. 61), ale zjawiskiem pojawiajacym si¢ w historii w
momentach narastania spotecznych napie¢ i eskalacji konfliktow. Wspolczesny neofaszyzm
czy tez neonazizm nie wyrastaja bynajmniej z wpatrywania si¢ w swastykg, ale z procesow
deklasacji i degradacji bardzo duzej czesci spoteczenstw wspdlczesnego Zachodu. Latwiej w
koncu zadaé cenzury i przesladowaé neonazistow, niz zrozumie¢ chociazby uznawane za
fundamentalne w tej materii opracowanie Thomasa Franka Co z tym Kansas? Czyli jak
konserwatysci zdobyli serce Ameryki (Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2007) czy tez
Arie Russell Hochschild, Obcy we wlasnym kraju. Gniew i zal amerykarnskiej prawicy (Wyd.
Krytyki Politycznej, Warszawa 2017). By¢ moze samo zrozumienie, skad si¢ bierze
przeciwnik, nie jest recepta na problem. Moze by¢ jednak podstawa wypracowania strategii
bardziej perspektywicznych, niz propozycje pana Paczkowskiego opisywane z podziwem
godnym lepszej sprawy przez Habilitanta.

Nie mniej ciekawa okazuje si¢ kwestia metodologicznego zakorzenienia w
metodologii praw czlowieka i praw zwierzat (czy tez ich wyzwalania). Autor powielokroc,
np. we ,,Wprowadzeniu”, oburza si¢ na praktyki przymusowego tuczu gesi i kaczek. Jak
stwierdza:

. Nickiedy moje relacje moga przeraza¢. Trudno bowiem przej$¢ obojgtnie obok barbarzyfiskich
praktyk przymusowego tuczu gesi i kaczek czy eksperymentow prowadzonych na zywych zwierzgtach
przez korporacje farmaceutyczne i kosmetyczne.” (s.17) ’

Tymczasem kilkanascie stron dalej, zgodnie z zasadami deklarowanego przez siebie
relatywizmu etycznego, Autor pisze o praktykach przymusowego tuczenia kobiet:

_Nie mozna zatem jednoznacznie oceni¢, czy praktyki tuczenia kobiet sa czyms ztym. Dlaczego?
Poniewaz zaleZy to od systemu aksjonormatywnego danej kultury. W kontekécie europejskim takie
praktyki bylyby pewnie postrzegane jako odbiegajgce od normy. Jednak dla zamieszkujacego
zachodnig Ugande plemienia Bahima s norma. Co wigcej, w oczach mezczyzn 7 plemienia Bahima
obfite ksztalty kobiety sa wyznacznikiem jej atrakcyjnosci. Z tego tez powodu kazda kobieta — czy
tego chee, czy nie chce — kilka miesigey przed zamazpojsciem jest poddawana tuczeniu w specjalnie
wyznaczonych do tego celu tuczarniach”. Koniecznie jednak dodajmy, ze w tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia z etyczng formg relatywizmu.

Jak zwraca uwage Wojciech J. Burszta, ,[.] podstawe wyodrgbniania tej wersji  doktryny
relatywistycznej stanowi przestrzeganie zasady odrozniania sadéw o warto$ciach (sagdow moralnych)
od innych rodzajéw sadéw — faktualnych, matematycznych czy logicznych. W klasycznym ujgciu
epistemologicznym pojecia prawdy i fatszu odnosza si¢ wytgeznie do tego drugiego zbioru sadow™.
Zdaniem Alana Bernarda, relatywizm etyczny jest postacia relatywizmu normatywnego. W przypadku
tej perspektywy sady moralne (a takze estetyczne) nalezy wydawa¢ w kategoriach konkretnych
wartosci kulturowych, a nie w kategoriach wartosci uniwersalnych”. (s.23-24)

By¢ moze nie rozumiem jakiej$ subtelnej ironii Autora, ale nie potrafi¢ dostrzec
zadnej réznicy miedzy przymusowym tuczeniem gesi i kaczek a tuczeniem kobiet ,,czy tego

chea czy nie”. W obu przypadkach mamy do czynienia z praktykami uwarunkowanymi
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kulturowo i co wigcej podlegajagcymi takim samym zasadom. Autor gloszac zasady nauki
zaangazowanej i bronigcej praw czlowieka i praw zwierzat, powinien zdawaé sobie sprawe,
ze nie sposdb powaznie podejmowaé te problematyke pozostajac na gruncie relatywizmu
kulturowego. Wymagajg one przekroczenia tego horyzontu i odwolania si¢ do formut
uniwersalnych. Takim punktem odniesienia moze byé np. cierpienie i imperatyw nie
zadawania cierpien istotom zdolnym do odczuwania bolu.

Jezeli jesteSmy badaczem zaangazowanym, to silg rzeczy odrzucamy
uwarunkowania kulturowe jako kryterium oceny. Zabicie corki, ktora hanbi honor gorala z
afganiskiej wioski, bo nie wrécifa do domu przed zmrokiem, jest albo usankcjonowanym
kulturowo obyczajem, albo zbrodnig i to niezaleznie, czy ma miejsce w Paryzu, czy W
afganiskiej wiosce, gdzie ,,wszyscy tak robig”,

Nauka zawsze przeklada si¢ na zagadnienia prakiyczne i z tych samych faktow
wyprowadzi¢ mozna i wyprowadza sie bardzo rézne wnioski.

Juz starozytni Grecy (konkretnie Platon) zauwaZyli“, ze 10zne plaszezyzny ludzkiej
aktywnosci ogniskujg si¢ wokot trzech niesprowadzalnych do siebie wartosci: Prawdy, Dobra
i Pigkna. Pytanie o to, czy wartoSci te maja obiektywny charakter, jest pytaniem
towarzyszacym ludzkiej refleksyjnosci w catej jej historii. To, ze sady faktualne, moralne i
estetyczne sg od siebie rozne, nie jest zadnym odkryciem. Nie jest natomiast prawda, ze sady
faktualne,moralne czy etyczne sg w jakis bezwzgledny sposob od siebie odizolowane i samo
okreslenie ich takim czy innym mianem cokolwiek rozstrzyga.

Najczgsciej jest tak, ze aby zrozumie¢ innych, trzeba zawiesi¢ wilasne zasady
osgdzania. Nie oznacza to jednak, ze wynika z tego jakakolwiek konieczno$é moralna. Z
tego, ze na gruncie antropologii, jak pisze przywolany przez Autora Alain Bernard: sady
moralne (a takze estetyczne) nalezy wydawaé w kategoriach konkretnych wartosci kulturowych, a nie
w kategoriach wartosci uniwersalnych” nie wynika bynajmniej, ze odniesienie Holocaustu do
»konkretnych warto$ci kulturowych” jego organizatoréw, przekresla mozliwosé, czy koniecznosé jego
oceny w , kategoriach wartosci uniwersalnych”.

Warto tez zwrdci¢ uwage, Zze bardzo duzg wage do relacji Prawdy i Dobra w nauce
przywiazuje w swoich analizach, jeden z najwazniejszych autoréw w obszarze nauk spotecznych
ostatniego stulecia. Immanuel Wallerstein (Koniec Swiata jaki znamy, Wyd. Scholar Warszawa 2004).

W dalszych rozwazaniach metodologicznych Habilitant wskazuje koncepcje opisu
gestego oraz metode obserwacji uczestniczacej jako na podstawowe narzedzia wiasnego
warsziatu badawczego. W obu jednak przypadkach Jego stowa pozostaja golostownymi

deklaracjami. Autor opisuje tak wielki obszar zjawisk, ze zastosowanie tego rodzaju metod
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jest niemozliwe do werytikacji. Autor wspomina o réznych zrédlach, ktore wykorzystuje. Nie
prezentuje jednak w sposéb usystematyzowany ani ich opisoéw, ani lokalizacji. Opracowanie
nie zawiera tez narzedzi umozliwiajacych obiektywizacje¢ narracji, takich jak chociazby
kalendarium zycia i1 dzialalnosci Dariusza Paczkowskiego, czy tez lista jego najwazniejszych
dokonan artystycznych. Czytajac prace, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze Autor do$¢ dowolnie
manipuluje omawianym materialem. Znamiennym zjawiskiem jest sygnalizowanie jedynie
kwestii swiatopogladowych w przypadku swojego bohatera. Jego tworczosé, podobnie jak w
przypadku wielu artystow drugorzednych, wydaje si¢ istotna jedynie w perspektywie tego, co
ma wyraza¢. Réwnie zlozong kwestig sg poglady polityczne Paczkowskiego zakorzenione w
tymze ,,mistycznym swiatopogladzie™.

W pracy zbyt wielka role odgrywa nie nazwana imiennie metoda ,,wiecie —
rozumiecie”, ktorej podstawowym zalozeniem jest odwéiywanie si¢ do jakiejs wspélne]
wiedzy Autora i czytelnika, ktéra czyni wszelkie wyjasnienia i kategoryzacje zbednymi.

Olbrzymi zakres probleméw 1 zagadnien poruszanych w pracy prowadzi do
sytuacji, w ktorej Autor przestaje kontrowaé¢ omawiany material, a opis staje si¢ nie tyle
gesty, co raczej nieporadny.

Chociaz na kazdej stronie opracowania straszy podobizna Lenina, wypada
zalowaé, ze Autor nie dotart niestety nawet do tytulu jednej z jego najbardziej znanych prac
Lepiej mniej ale lepiej. Przyswojenie sobie leninizmu w tym elementarnym zakresie, z
pewnoscig pracy by nie zaszkodzito. Jak sadze, droga, ktorg wskazuje Wlodzimierz Uljanow,
nie jest przed Autorem w zadnym razie zamknigta. Z materialu zgromadzonego w pracy
mozna wykroi¢ co najmniej kilka sensownych i spojnych calosci mogacych stac sig
materialem na powazne monografie.

Brak elementarnej dyscypliny intelektualnej, a by¢ moze réwniez bardzo
powierzchowna orientacja Autora w podstawowych kwestiach teoretycznych, najmocniej
dochodzi do glosu w rozwazaniach nad pojawieniem si¢ refleksji nad kulturg jako forma
kontestacji mys$lenia w kategoriach cywilizacji (s.41-44). O ile uznanie jej za pierwsza
znaczacg forme zjawiska kontestacji jest ewidentnym nieporozumieniem, ktére mozna wzigc¢
W nawias, to nie mozna niestety wziag¢ w nawias, faktu, ze Autor nie rozréznia poj¢cia kultury
i natury. Jego zdaniem, wprowadzona przez niemieckich intelektualistow schylku XVIII
wieku opozycja kultury i cywilizacji jest powrotem do russoistycznej opozycji natura -
cywilizacja. Autor zupelnie nie zdaje sobie sprawy z tego, ze opozycja kultura - cywilizacja
wylania si¢ z wewnetrznego napigcia migdzy oswieceniem francuskim i angielskim a

niemieckim, a przeciwstawienie kultury cywilizacji jest przeciwstawieniem ogolnego rozwoju
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»cywilizacyjnego”, ktory zacofane Niemcy stawial na marginesie 6wczesnej ,,cywilizowanej”
Europy, nowemu kryterium oceny ktére przenosi Niemcy z peryferii Europy do jej centrum.
Herder zaproponowat kryterium wytworéw kultury i sztuki wyrazajgcg dusze narodu w
postaci wyjatkowych, niepowtarzalnych osiagnig¢, a wige dokonania roztamu w lonie tego, co
pierwotnie bylo cywilizacja na dwa obszary ogélnego poziomu zycia (cywilizacja) i
dokonania nauk i sztuk (kultura). Podziat ten prowadzit do restytucji na gruncie o$wiecenia
opozycji Grecja —Rzym. Grecja - kraj niewielki, rozbity na liczne panstewka (jak Niemcy w
XVII i pierwszej polowie XIX), ale dajacy swiatu moc niepowtarzalnych niezwyklych
wytwor6w i Rzym - wielkie imperium o wysoce rozwinigtej cywilizacji, ale ubogie i wtérne,
gdy chodzi o dorobek nauki, literatury i sztuki (ktére cytowany przez Autora Rousseau
zalicza do cywilizacji i okresla jako ,.girlandy kwiatéw oplatajacych fancuchy” niewolace
czlowieka w przytoczonym przez Autora cytacie - s.42). Tak wigc zacofane cywilizacyjnie
Niemcy mogly przodowa¢ kulturalnie i to byla wiasnie przyczyna podjecia tej propozyciji
Herdera jako wiodacego motywu kultury niemieckiej tego okresu - Niemcéw jako nowych
Hellenéw Europy i Niemiec jako nowej Hellady.

Rzecz jest o tyle fundamentalna, ze przekroczenie tej opozycji (przeniesionej na
grunt brytyjski przez tamtejszych inspirujacych si¢ mysla niemieckg romantykéw) przez
Edwarda Burnetta Tylora 1 stworzenie tzw. naukowej definicji uwazane jest za moment
narodzin antropologii kulturowej jako nauki. Rozpoczyna si¢ ona od stow , kultura czy tez
cywilizacja™:

»~Kultura, czy tez cywilizacja, rozumiana w szerokim sensie etnograficznym, to owa ztozona
catosé, ktora obejmuje wiedzg, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaj i wszystkie inne
zdolnosci 1 zwyczaje nabywane przez cztowieka jako czionka spoleczenstwa” (1871)

E. B. Tylor, Primitive Culture: Researches In to the Development of Mytology, Philosophy,
Religion, Art, and Custom, t. 1-2, London : John Murray (Polskie Wydanie Cywilizacja
pierwotna: badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow, t. 1-2,
Warszawa 1896-1898.

Ciekawe, jak Autor na prowadzonych przez siebie zajeciach z antropologii kulturowej
prezentuje genez¢ jej wyjsciowej formuly, skoro najbardziej oczywiste fakty sg dia Niego
niezrozumiate (np. F. Barth, A. Ginrich, R Parkin, S. Silverman, Antropologia .Jedna
dyscyplina. Cztery tradycje; Brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007; takze B. Dzialoszynski, Cywilizacja, Szkice z
dziejow pojecia w XVIII i XIX wieku, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018).
Osobliwie brzmi takze przywolywanie w tym kontekscie T.W. Adoma, skoro Autor nie

natknat si¢ najwyrazniej na polskie publikacje jego doktoranta Martina Schnidelbacha
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(Tegoz: Kultura, w: Filozofia podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnidelbach, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995, s. 546-588, czy tez; Tenze, Kultura i krytyka kultury, w: Tenze,
Préba rehabilitacji Animal rationale. Odczyty i rozprawy 2, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 148-176). Oczywiscie, warto byloby poczytac dziela samego Herdera.

Snucie dywagacji na fundamentalne tematy w oparciu o, jak sgdze, subiektywng
lekture przypadkowego artykulu amerykanskiego specjalisty od reklamy Vince Carducciego i
bardzo powierzchowne wspomnienia, na temat romantyzmu i kultury niemieckiej (Autor
uznaje za romantykoéw Goethego, Herdera i Schillera, chociaz w kulturze niemieckiej sg oni
okreslani jako ,,weimarscy klasycy”, podczas gdy romantycy w sensie scistym to tworcy tacy
jak Fryderyk Schlegel, Fryderyk von Hardenberg - Novalis, czy Fryderyk Scheleirmacher).
Zmieszanie tego z przypadkows, jak sgdze, lektura Charlesa Taylora doprowadzito do
uznania za kluczowych przedstawicieli myslenia w kategoriach opozycji kultura - cywilizacja
Jana Jakuba Rousseau, Henry’ego Davida Thoreau i Walta Whitmana w miejsce wydawatoby
si¢ oczywistych autoréw niemieckich czy nawiazujacych do nich angielskich romantykow.

Niewgtpliwie jest to wybitne osiagnigcie, ale raczej na gruncie prozy poetyckiej
uwalniajgcej wyobraznie, natomiast z uprawianiem nauk z obszaru wiedzy o kulturze czy
profesjonalnej refleksji filozoficznej nie ma absolutnie nic wspdlnego.

Recenzowane jako calo$¢ opracowanie nie ma charakteru naukowego a
zdecydowanie publicystyczny. Nie stanowi tym bardziej osiggniecia naukowego
uzasadniajgcego nadanie Autorowi stopnia doktora habilitowanego uznawanego za synonim
statusu samodzielnego pracownika naukowego, gdyz ukazuje, ze z prowadzeniem
samodzielnych badan Autor rozprawy sobie nie radzi. Nie potrafi ani stawia¢ pytan ani

definiowaé problemow, nie mowigc juz a przestrzeganiu procedur i regut metodologicznych.

Analiza i ocena pozostalego dorobku i dokonan Habilitanta wehodzacych w
zakres oceny w staraniach o stopienn naukowy doktora habilitowanego

Uwazam, ze ocena opracowania przedstawionego jako samodzielne osiggnigcie
naukowe Habilitanta, jednoznacznie przesadza réwniez oceng innych Jego dokonan. To, ze w
pozostatym dorobku znajduja si¢ drobne formy pracy naukowej, teksty zaslugujgce na
aprobate czy tez nie budzace zastrzezen, nie jest w stanie zmieni¢ oceny wynikajgcej z
negatywnej oceny pracy przedstawionej jako samodzielne osiagnigcie naukowe monografii
Pedagogie oporu. Podobnie jak sadz¢ réwniez zaslugujgce na pozytywng oceng
dotychczasowe przejawy aktywnosci kandydata w zyciu naukowej i na polu dydaktyki nie

mogg przesadzi¢ o ogdlnej ocenie jego dokonan.
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Recenzja niniejsza nie jest recenzja przydatnosci kandydata do pracy naukowej, ale
diagnoza dotyczaca osiagniecia przez Niego okreslonego poziomu umiejetnosci
pozwalajacego na samodzielne prowadzenie badan oraz kierowanie pracami zespolowymi i
rozwojem innych pracownikéw naukowych a wiec wlgczenie go do grona ludzi
odpowiadajacych za przyszto$¢ nauki polskiej.

Tych kompetencji Autor niestety jak na razie nie osiggngl w najbardziej
podstawowym wymiarze, jakim jest umiejetnosé dyscyplinowania wiasnego myslenia

pozwalajacego osiagaé zalozone cele badawcze.

Konkluzja :

Stwierdzam, ze rozprawa przedstawiona przez Habilitanta jako osiagnigcie
naukowe i pozostaty dorobek, zgodnie z Ustawa z 14 Marca 2003 roku wraz z poOZniejszymi
zmianami, nie spelnia wymogéw stawianych przed kandydatem na stopienn doktora
habilitowanego nauk spolecznych w  dyscyplinie pedagogika. Reasumujgc: Jestem
zdecydowanie przeciw nadaniu Panu Doktorowi Piotrowi Zatiko stopnia doktora

habilitowanego nauk spofecznych w dyscyplinie pedagogika.
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