PROTOKOL NR 5
Posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika w trybie zdalnym
z dnia 19 maja 2020 .

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczagcy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika - prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski
otworzyt pierwsze, zdalne posiedzenie Rady, witajagc zebranych cztonkdéw i zaproszonych gosci.
Przewodniczacy podziekowat serdecznie osobom zaangazowanym w przygotowanie zdalnego
posiedzenia Rady, w szczegdlnosci za konsultacje i pomoc profesorowi Grzegorzowi Szumskiemu,
prodziekan Annie Zielinskiej i dziekan Annie Witkomirskiej oraz pani Ewie Bankiewicz
odpowiedzialnej za przygotowanie posiedzenia i gtosowan. Spotkanie zostato zorganizowane przy
uzyciu platformy Google Meet pod adresem: meet.google.com/daf-yvee-xrr. Przewodniczacy
poinformowat zebranych, ze posiedzenie Rady - zgodnie z wytycznymi Rektora UW - jest nagrywane
i zapytat, czy ktokolwiek z obecnych zgtasza wobec tego trybu protest. Nie zgtoszono protestu.

Przewodniczacy przypomniat, ze zgodnie z Regulaminem obrad wynikajagcym ze Statutu,
spotkania Rad dyscyplin majg obowigzek odbywac sie raz na dwa miesigce i Rada Naukowa
Dyscypliny Pedagogika spetnita ten warunek, odbywajgc ostatnie spotkanie 10 marca br.
Przewodniczgcy podkreslit, ze byto to szczescie, bo zdecydowana wiekszosé spraw, w tym zwigzana z
nadawaniem stopni, byta procedowana w sposdb, ktéry nie budzi absolutnie zadnych zastrzezen.
Jednoczesnie, dzisiejsza formuta spotkan jest zupetnie nowym doswiadczeniem, a czas jest
szczegdlny i nie wiemy ile jeszcze rad bedziemy musieli odbyé w charakterze zdalnym.

Nastepnie, Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze rozpoczyna posiedzenie od
stwierdzenia kworum i sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzenie obecnosci cztonka Rady oraz
kworum odbywa sie poprzez gtosowe i wizualne potwierdzenie obecnosci cztonkéw obecnych na
posiedzeniu w trakcie odczytywania listy. Jednoczesnie, Przewodniczgcy przypomniat najwazniejsze
LZasady korzystania z Google meet” dotyczace wytgczania mikrofondw, wtaczania mikrofonu tylko
wtedy, gdy zabiera sie gtos oraz zgtaszania checi zabrania gtosu poprzez wpis na tzw. ,.chacie”, ktére
to Zasady byty rozestane cztonkom Rady wraz z porzadkiem obrad.

2. Sprawdzenie listy obecnosci.
Przewodniczgcy przystapit do sprawdzania listy obecnosci.

Sprawdzanie listy obecnosci odbyto sie w sposdb nastepujgcy: Przewodniczacy odczytuje
imie i nazwisko cztonka Rady (pomijajgc tytuty) i upewnienia sie, ze cztonek Rady moze w petni
uczestniczy¢ w posiedzeniu. W przypadku zgtoszenia probleméw technicznych, prosi o ponowne
potgczenie sie. Wyczytana osoba potwierdza swoje imie i nazwisko i odpowiada ,Jestem obecny”,
badz ,Jestem”. Przewodniczgcy odnotowuje ten fakt na wydruku listy obecnosci. Protokolantkg Rady
jest obecna na posiedzeniu Ewa Bankiewicz.

Przewodniczacy stwierdza, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 27 osdb oraz, ze jest
wypetnione kworum. Przewodniczacy podziekowat cztonkom Rady za doskonatg frekwencje.



3. Przyjecie porzadku obrad.

Na wstepie, Przewodniczacy odnidst sie do kwestii dwoch punktdw - rozlegtych i waznych
oraz budzacych emocje tj.: pkt. 5. dotyczgcego Zatwierdzenia wytycznych powotywania cztonkdéw
RNDPD przez Rektora UW (Uchwata RNDPD Nr 26) oraz pkt. 6. dotyczgcego Zatwierdzenia kryteriow
oceny osiggnie¢ nauczycieli akademickich (Uchwata RNDPD Nr 27). Przewodniczgcy poinformowat,
ze wobec licznych gtoséw w tej sprawie, ktore rozgorzaty po mailowym rozestaniu porzadku i wobec
limitu czasu przewidzianego na obecne posiedzenie Rady, rozwaza ewentualne przeniesienie
jednego lub obu punktéw na posiedzenie czerwcowe, co uzaleznione bedzie od rozwoju dyskusji.
Jednoczesnie Przewodniczgcy zapowiedziat, ze kazdy bedzie mdgt sie wypowiedzie¢ oraz, ze nie
bedzie dyscyplinowat toczacej sie dyskusji, gdyz obie kwestie uwaza za bardzo wazne.

Przewodniczgcy zapytat czy ktos zgtasza uwagi do zaproponowanego porzadku obrad. Wobec
braku gtoséw, przystgpit do przyjecia porzadku obrad z uwzglednieniem ewentualnej zmiany, za
pomocg systemu Ankieter (https://ankietermimuw.edu.pl/) informujac, ze system jest
obstugiwanego przez mgr inz. Ewe Bankiewicz.

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 27

Gtosuje za: 27 (100%*)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

*QObjasnienie: procent podawany jest w systemie Ankieter jako stosunek liczby wyboréw
danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Wobec powyzszego, Rada jednomysinie przyjeta porzadek obrad z mozliwoscig przeniesienia
dwadch spraw na kolejne posiedzenie.
3. Przyjecie Protokotu z posiedzenia RNDPD z dnia 10 marca 2020 r.

Przewodniczgcy przystapit do przyjecia Protokotu z posiedzenia Rady z dnia 10 marca 2020 r,,
zarzgdzajgc gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu za pomocg systemu Ankieter.

Wyniki jawnego gtosowania w sprawie przyjecia protokotu:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 26

Gtosuje za: 25 (96,2%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Tym samym, Rada przyjeta protokot z posiedzenia z dnia 10 marca 2020 .


https://ankieter.mimuw.edu.pl/

4. Biezace informacje - krétkie oméwienie mozliwosci formalnych dziatarh w sytuacji pandemii.

Przewodniczacy przystgpit do omawiania biezgcych informacji, w tym szczegdlny nacisk
potozyt na kwestie mozliwosci formalnych dziatan RND oraz komisji doktorskich w sytuacji pandemii.
Przypomniat, ze na Uniwersytecie obowigzujg akty prawne, umozliwiajgce zdalne posiedzenia rad i
komisji, a linki do tych aktow zostaty rozestane. Jest to m. in. wydane 12 maja br. Zarzadzenia
Rektora UW nr 94 w sprawie Zasad prowadzenia posiedzernn organdw i podmiotow kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiow z wykorzystaniem narzedzi komunikacji
elektronicznej.

Przewodniczacy przypomniat, ze w zw. z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS- CoV-2 zostaty
odwotane dwie publiczne obron rozpraw doktorskich i Rada nie dysponowata dotad instrumentami
umozliwiajgcymi ich zdalne przeprowadzenie. Ostatnie ustalenia w kwestii zdalnych obron
doktorskich zostaty udostepnione Przewodniczagcym Rad Naukowych Dyscyplin przez rektora
Duszczyka, w tym formularz zawiadomienia o publicznej obronie rozprawy doktorskiej, ktéry ma
obowigzywa¢ we wszystkich jednostkach UW. Przewodniczacy opowiedziat szczegdétowo o
elementach formularza, w tym o ustaleniu przyjetym na UW na temat tego, kto podpisuje
zawiadomienie. Techniczne aspekty obron nie pojawity sie jednak wcigz w Monitorze UW.
W przypadku ich opublikowania, Przewodniczgcy w porozumieniu z prodziekan Anng Zielinskg i
promotorem rozprawy - profesor Janing Kaminskg rozwaza przeprowadzenie tylko jednej z obron w
trybie zdalnym — mgr Ewy Wotoszyn, w ktérej przy obu pozytywnych recenzjach, z uwagi na sytuacje
zdrowotng recenzentek obrona byta od roku wstrzymywana, wreszcie ustalona na 3 kwietnia br. i nie
odbyta sie z powodu pandemii. Doktorantka przekazata pisemng zgode na zdalng obrone.
Przewodniczgca Komisji - prodziekan Anna Zielinska oraz pozostali cztonkowie réwniez wyrazili
zgode na zdalng forma obrony. Przewodniczacy zapytat, czy w zwigzku z powyzszym cztonkowie Rady
wyrazajg zgode na ustalenie terminu zdalnej obrony mgr Ewy Wotoszyn, przy spetnieniu wszelkich
ustawowych i uczelnianych zalecen, przez prodziekan Anne Zielinskg, petnigca jednoczesnie funkcje
Przewodniczgcej komisji doktorskiej powotanej do przeprowadzenia publicznej obrony mgr Ewy
Wotoszyn. Cztonkowie Rady nie zgtosili sprzeciwu.

Przewodniczacy zaapelowat do promotoréw i doktorantow, by wnioskowac o zdalne obrony
tylko w bardzo szczegdlnych sytuacjach, gdyz taki apel zostat przekazany przez zespdt rektorski.

Nastepnie, Przewodniczacy odnidst sie do kwestii zdalnych spotkan komisji postepowan
habilitacyjnych, podkreslajgc, ze pozostajg one catkowicie w gestii przewodniczgcych komisji, ktdrym
funkcje powierzyta Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw. Kwestia odpowiedzialnosci prawnej
decyzji o nadaniu lub odmowie nadania stopnia habilitowanego nalezy jednak do Rady, jako organu
UW. Przewodniczacy sugeruje dalece posunieta ostroznosé i rekomenduje odtozenie takich spotkan.

Przewodniczacy zapytat czy sg pytania dotyczgce poruszanych przed chwilg kwestii.

O gtos poprosita dr hab. Janina Kaminska, prof. ucz. - petnigca funkcje promotora w
przewodzie doktorskim mgr Ewy Wotoszyn, pytajgc czy ustalony wstepnie przez cztonkdw komisji na
probie obrony termin 26 maja br. jest aktualny?

Przewodniczgcy odpowiedziat profesor Kaminskiej, ze ustawowy termin przewiduje
ogtoszenie obrony 10 dni przed wyznaczonym terminem. Natomiast wytyczne, w tym formularz
zawiadomienia, zaakceptowany przez wtadze rektorskie, zostaty przekazane Przewodniczgcym Rad
dopiero wczoraj. Ten fakt uniemozliwia przeprowadzenie zdalnej obrony 26 maja br. Przewodniczacy



nie mogtby przeprowadzi¢ obrony bez formalnej zgody wtadz rektorskich. Z uwagi na sytuacje,
bedzie chciat przeprowadzi¢ obrone jak najszybciej, jednak nie bez konsultacji z komisja.

Gtos zabrata prodziekan Anna Zielinska, ttumaczac, ze termin 26 maja 2020 r. zostat wstepnie
zaproponowany, gdyz taka deklaracja padta ze strony rektora Duszczyka na spotkaniu z
Przewodniczgcymi Rad i dotyczyta prawie natychmiastowego opublikowania gotowego projektu
zarzadzenia, w ktorym precyzuje sie szczegoty techniczne zdalnych obron. Dlatego prodziekan liczyta,
ze publikacja nastgpi najpdzniej w pigtek - po prébnej obronie, co uczynitoby realnym termin
26 maja. To zawiadomienie nie ukazato sie jednak dotad w Monitorze UW. Komisja musi dziata¢
zgodnie z prawem.

Nastepnie o zabranie gtosu poprosita prodziekan Barbara Murawska, informujac ze jest
sekretarzem jednej z dwdéch toczacych sie na Wydziale Pedagogicznym postepowan habilitacyjnych,
konkretnie w postepowaniu dr Marty Kotarby, a przewodniczacy tej komisji zadecydowat o
procedowaniu zdalnym. Spotkanie on-line nastgpi w najblizszy pigtek. Prodziekan zapytata czy

komisje obowigzujg kwestie regulacji przyjetych na UW i czy wobec tego jest to posiedzenie
zamkniete?

Przewodniczgcy odpowiedziat, ze to przewodniczgcy komisji habilitacyjnej decyduje o
charakterze przebiegu posiedzenia. Poniewaz jest najczesciej osobg nie bedgcy pracownikiem UW,
nie musi stosowac sie do naszych zalecen. Ze swojej strony, sugeruje nie procedowanie postepowan
w sytuacji, gdy zachodzi chocby cien watpliwosci, ze mogtyby nie byé zgodne z obowigzujgcymi
procedurami. Jesli jednak komisja ztozy stosowny wniosek do RNDPD, sprawa bedzie musiata by¢
przez Rade rozpatrzona na czerwcowym posiedzeniu. W takiej sytuacji, spotkanie Rady musi byc¢
znacznie dtuzsze.

O zabranie gtosu w tej sprawie poprosita mgr Barbara Lipinska — przedstawicielka
doktorantéw, w kwestii procedur dyplomowania doktoranckiego. Mgr Barbara Lipinska
poinformowata, ze doktoranci UW opracowali na prosbe Rektora zalecenia techniczne dotyczgce
obron on-line i jednym z najwazniejszych aspektdw podnoszonych byto to, aby w trakcie zdalnej
obrony nie nastgpito roztgczenia Przewodniczgcego komisji. W przypadku utraty tacznosci, obrona
zostaje przerwana przez Sekretarza komisji. | przy braku mozliwosci nawigzania ponownego kontaktu
z Przewodniczgcym komisji, oznacza wszczecie procedur od nowa.

Przewodniczagcy zapewnit, ze jest $wiadomy koniecznosci przestrzegania regulacji
uczelnianych i uwarunkowan kiedy obrona moze lub nie moze by¢ procedowana, zwtaszcza pod
katem technicznych aspektow.

W uzupetnieniu wypowiedzi Przewodniczgcego, prodziekan Anna Zielinska powiedziata, ze
préby techniczne tej konkretnej zdalnej obrony byty przeprowadzone. Pani Ewa Bankiewicz zadbata
o kontakt mailowy oraz telefoniczny uczestnikdéw prdobnej obrony i to posiedzenie odbyto sie bardzo
sprawnie. W kwestii posiedzen habilitacyjnych, posiedzenie on-line komisji habilitacyjnej wymaga
korzystania z odpowiedniego sprzetu i zabezpieczen.

5. Zatwierdzenie wytycznych powotywania cztonkédw RNDPD przez Rektora UW (Uchwata Nr 26)
—ref. dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz.

Przewodniczgcy poprosit o zreferowanie punktu dr. hab. Grzegorza Szumskiego, prof. ucz.,



apelujac jednoczesnie do radnych o krétkie wypowiedzi wobec limitu czasu jakim Rada dysponuje
Z uwagi na rozpoczynajacy sie bezposrednio po zakonczeniu obrad Rade Wydziatu. Dziekan Anna
Witkomirska poinformowata, ze zarzadzita juz przesuniecie Rady Wydziatu o pof godziny.

Zastepca Przewodniczgcego przystgpit do krotkiego zreferowania, rozestanych wraz z
porzagdkiem obrad, propozycji wytycznych powotywania cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny
Pedagogika przez Rektora UW. Zastepca Przewodniczgcego poinformowat, ze jednym z waznych
zadan rady obecnej kadencji jest uchwalenie kryteriéw, ktore Rektor bedzie wykorzystywat przy
powotywaniu cztonkdéw rady dyscypliny kolejnej kadencji. Profesor Szumski odnidst sie do charakteru
tego zadania. Rektor powotuje kadencyjnie 1/3 sktadu rady dyscypliny w oparciu o pewne kryteria.
Wytyczne, w odczuciu profesora Szumskiego, nie mogg one by¢ ani zbyt wygdrowane, ani zbyt
tagodne. Poniewaz zespot rektorski opracowat wstepne kryteria, wykorzystane do powotan cztonkow
rady biezgcej kadencji i poprosit o prace nad tymi konkretnymi propozycjami, pedagodzy pracujacy
nad opracowaniem wytycznych postanowili nie obniza¢ rektorskich zalecen. Celem byto
dostosowanie ich do specyfiki dyscypliny. Zespdt profesora Szumskiego, postanowit je uszczegdtowic
lub poszerzyC. | ostatecznie nastgpita zmiana w 5 kryteriach: 2, 4, 5, 6 i 10, o réznym zakresie i
charakterze.

Komisja wprowadzita nowe kryterium 2 - liczba cytowan w bazie G-Schoolar (sugerujgc 100
cytowan od 2015 r.) To kryterium zastepuje obowigzujgce wczesniej kryterium publikacji abstraktow
w konferencjach indeksowanych, bo nie dotyczy pedagogiki, tylko konferencji informatycznych. Dla
nas jest niefunkcjonalne i komisja postanowita je catkowicie usungé. Liczba cytowan w bazie
G-Schoolar wg. komisji jest narzedziem lepszym. Swiadczy o rozpoznawalnoéci autora.

W kryterium 4 nastgpita drobna modyfikacja zw. z redagowaniem monografii z poziomu
drugiego. Za autorstwo monografii jednej, proponuje sie uznanie redagowania réwniez i dwdch
rozdziatéw monografii.

W kryterium 5, usunieto zapis rozszerzajacy, byto: "liczba monografii, ktére byty recenzowane
w czasopismach znajdujgcych sie na liscie ministerialnej”, jest: liczba monografii z 1 poziomu
ministerstwa. W odczuciu komisji, zaproponowane w pierwotnej wersji kryterium niewiele mowi.
Jest to raczej przestrzen do "psucia" nauki i zatatwiania sobie tego typu recenzji.

Kryterium 6 uszczegodtowiono przez zapis koncowy - wigczajgcy Erasmus o charakterze
naukowym. Kryterium dotyczy kierowania catoscig lub polskg czescig grantow finansowanych ze
Srodkéw zagranicznych. Istniejg jednak granty "erasumsowe" majgce komponent naukowy, koriczgce
sie publikacjami naukowymi. Jest wyrazny to sygnat dla Rektora, aby traktowat kierowanie tymi
grantami, jak kierowanie grantami naukowymi.

Kryterium 10 zostato rozszerzone i uszczegodtowione. Uszczegdtowione o role promotora lub
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Rozszerzenie objeto doktoraty, ktdre zostaty
wyrdznione przez rade wydziatu badz rade dyscypliny - w zaleznosci kiedy to nastgpito, oraz
publikacje doktoranta w czasopismach indeksowanych na liscie Scopus lub Web of Science
ewentualnie monografiach, badz rozdziatach w monografiach z drugiego poziomu listy (poziomu
wyzszego). Dopetnienie zaproponowane przez komisje, lepiej odnosi sie do funkcji tego kryterium -
do tego, aby promowac rozwdéj mtodej kadry na najwyzszym poziomie.

Nastepnie, Zastepca Przewodniczgcego odniodst sie do mailowej dyskusji, ktdra rozgorzata po
ogtoszeniu porzadku wsrdd 4 osob: dr. hab. Kijaka, dr hab. Sosnowskiej, prof. Madalinskiej-Michalak i
dr. hab. Dolaty.

Dr. hab. Kijak podnidst najwiecej kwestii, a dziekan Anna Witkomirska udzielita mailowe;j
odpowiedzi na nie. Poniesienie liczby cytowan w Scopus do 150, nie jest przez profesora Szumskiego



rekomendowana. Pozostate postulaty dotyczyty generalnie obnizenia wymagan, jak np. postulat
redukcji liczby cytowan na Scopus czy redukcji liczby publikacji - co jest problematyczne.

Zastepca Przewodniczgcego ustosunkowat sie nastepnie do podnoszonej przez dr hab.
Sosnowskg i dr hab. Kijaka kwestii skrocenia stazu zagranicznego - nawet do tygodnia oraz sugestii
poszerzenia listy jednostek naukowych (dr hab. Kijak), w ktérych staze zagraniczne mogtyby sie
odbywac. Zastepca Przewodniczgcego podkreslit, ze nie bardzo mamy inng liste lub inne kryterium
do ktdrego moglibysmy sie odnosi¢, cho¢ niewatpliwie istniejg dobre osrodki badawcze, ktdére sie na
wskazanej liscie nie znalazty. W kwestii skrocenia stazu - w odczuciu profesora Szumskiego idea
dotyczy wyfacznie stazy dtugoterminowych, pozyskiwanych w drodze prestizowych konkurséw typu
Fulbright czy Aleksander Hulbotlshtiftung. Nie chodzi bowiem o wyjazdy studyjne, tygodniowe,
rozpoznawcze. To jest to normalny element pracy naukowca, a nie co$ wyjgtkowego i nie powinno
by¢ wliczane do stazu.

Profesor Szumski zgadza sie natomiast z mailowg opinig prof. Madalinskiej-Michalak
dotyczacg promotorstwa i udziatu w europejskich dotkoratach. Uwaza, ze rozszerzenie kryterium o
nie ma sens. To samo dotyczy promotorstwa w uniwersytetach z listy shanghajskiej. Nie ma
natomiast wsréd 10 kryterium miejsca dla recenzji zagranicznych, w tym np. dla recenzji
wykonywanych dla miedzynarodowych agencji badawczych. W obrebie 1 kryterium nie mozemy
zawrze¢ wiecej, niz zrobiono. Zastepca Przewodniczgcego rekomenduje rozszerzenie aktywnosci

promotorskie;.

Nastepnie Zastepca Przewodniczgcego otworzyt dyskusje. Gtos w sprawie zabrali kolejno:
dr hab. Remigiusz Kijak, dr hab. Roman Dolata, prof. ucz., prof. dr hab. Joanna Madalinska-Michalak,
dr hab. Paulina Sosnowska i dziekan Anna Witkomirska.

Dr hab. Remigiusz Kijak rozpoczat wypowiedZ od stwierdzenia, ze nie chce obnizac
proponowanych kryteridéw, tylko je urealni¢. Dlatego uwaza, ze warto rozwazy¢ zmniejszenie ilosci
czasu odbytego stazu do dwoch miesiecy. Co jest bardziej realne do zrealizowania. Trzymiesieczne
staze, w dyscyplinie pedagogika sg niezmiernie rzadkie. Pedagodzy powinni podlega¢ wysokim
kryterium oceny, jednak odbycie przez nich stazu w prestizowym instytucie badawczym jest rzadkie.
Obecnie recenzuje habilitacje i w zadnym z przewoddw nie ma osiggniecia stazu wiecej niz 3
miesigce. Moze warto wiec rozwazy¢ mniejszy wymiar stazu, na przyktad miesigc lub dwa miesigce?
Ponadto, dr hab. Remigiusz Kijak chciatby, aby istniatyby inne kryteria oceny instytutéw czy
wydziatéw pedagogicznych poza listg szanghajska. Nasza dziedzina na uniwersytetach ktére majg w
swych osiggnieciach nagrode Nobla, trudniej funkcjonuje. | mimo, ze jest to przejrzyste i wiarygodne
kryterium naukowosci badawczej uniwersytetéw, zdarza sie ze dobre instytuty badawcze w
dyscyplinie pedagogika znajdujg sie poza listg tych 500 uniwersytetow. Pochylenie sie nad listg, ktéra
rekomendowata by dobre uczelnie pedagogiczne, byta by cenna. Dobra pedagogika niekoniecznie
miesci sie na tej liscie szanghajskiej.

Druga uwaga dr. hab. Kijaka dotyczyta kryterium pierwszego: ze wzgledu na to iz pracownicy
w naukach spotecznych publikujg od niedawna artykuty o wysokim wspdtczynniku ImpactFactor,
proponuje wydtuzy¢ czas z 5 lat wskazanych w propozycji, do lat 10. Dzieki temu pracownicy, ktérzy
wczesniej nie publikowali w takich periodykach, bedg mieli mozliwos¢ zaliczenia ich publikacji do
takiego kryterium. Proponuje réwniez zwiekszenie w kryterium drugim, cytowalnosci ze 100 do 150.
W kryterium 3 wg. niego wystarczg dwie publikacje z referencyjnych baz.

Dziekan Anna Witkomirska poparta wypowiedZ dr. hab. Remigiusza Kijaka dotyczaca



skrécenia stazu do dwdch miesiecy, bo nie jest to tatwe kryterium do sprawdzenia. Zastrzegta, ze
jesli chodzi o G-scholar, to sprawdzita go dla pracownikdw Wydziatu i sytuacja wyglada tak, ze jesli
od 2015 roku podnosimy cytowania, to postuluje wprowadzenia indeksu H. Wskaznik ten lepiej
pokazuje wartos$¢ publikacji na przestrzeni lat, niz mierzong liczbg cytowan. Zdarzajg sie bowiem
sytuacje, ze przy mniejszej liczbie cytowan, jest znaczaca liczba H. W takich przypadkach wydaje sie
to bardziej sprawiedliwe. Dotyczy jednak tylko okoto 9 oséb z naszego wydziatu. Dziekan
Witkomirska proponuje ostatecznie pozostac przy 100 cytowaniach.

Dr hab. Roman Dolata, prof. ucz. kontynuujgc kwestie cytowan w obszarach badawczych,
odniost sie do wyniku 100 cytowan - uznajgc, ze w obszarach uprawianych przez duzg liczbe badaczy,
jest to wynik marny. Jednak podwyzszanie kryterium np. dla przedstawicieli historii wychowania,
zajmujgcych sie waskim wycinkiem badan historycznych, zupetnie nie przystaje do ich specyfiki.
Profesor Dotata zaapelowat, by szanowac réznorodnosé i dac¢ szanse na roznorodnos¢ badan. Drugi
watek podniesiony przez profesora Dolate dotyczyt watpliwosci dlaczego przy publikacjach
odwotujemy sie do Scopus i Web of Science, a nie do ministerialnej listy czasopism? Jest to
kryterium swoiste dla naszego kraju, by nie rzec narodowe. Profesor Dolata stwierdzit, ze w
oficjalnym dokumencie Uniwersytetu Warszawskiego powinnismy sie odwotywac¢ do narodowych
kryteriow. Na koniec wypowiedzi, profesor Dolata poprosit o wyjasnienie dlaczego tak jest. | czy
publikacje powinny sie liczy¢ od 40 czy od 70 pkt (nie notowanych ani na Scopus'ie ani na Web of
Science), czy moze innej wartosci?

Dziekan Anna Witkomirska odpowiadajgc profesorowi Dolacie podkreslita, ze to rektor
Duszczyk prosit, by kryteria pozostaty niezmienione i prosba byta kilkakrotnie powtarzana na
posiedzeniach Senatu. Zespdt profesora Szumskiego potraktowat to bardzo powaznie i dlatego
znajdujg sie tam wytgcznie Scopus i Web of Science. Dziekan stoi natomiast na stanowisku, ze w
kryterium 3 mozna by dodac¢ sformutowanie "albo listy ministerialnej od 70 pkt".

Dr hab Matgorzata Zytko, prof. ucz. odnoszac do toczacej sie dyskusji, postulowata by
stuszny gtos prof. Dolaty uwzglednic.

Przewodniczagcy poinformowat, ze takze na czacie znalazto sie kilka wypowiedzi
popierajgcych gtos profesora Dolaty.

Profesor Szumski nie popiera zmiany proponowanej przez profesora Dolate oraz popartej
przez kilka innych osdb. Wynika to z faktu, ze jesteSmy zatrudnieni w uniwersytecie badawczym.
Argumentacja profesora Dolaty jest logicznie prawdziwa, ale nie prowadzi nas do tego, do czego jako
dyscyplina powinnismy podazac¢. Uwzgledniajgc postulat albo kilka oséb nie bedzie mogto tu
pracowac, albo dla catej naszej dyscypliny nie znajdzie sie miejsce.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze nie mamy jako dyscyplina poczucia bezpieczenstwa i jako
wydziat o kategorii B. Pod znakiem zapytania stojg osiggniecia naukowe. Jest to szalenie
emocjonujaca i szalenie delikatna kwestia, i na pewno bedzie wybrzmiewac przy omawianiu oceny
pracowniczej. Jednak chodzi o sytuacje dotyczacg szanowania funkcjonowania pedagogiki na
Uniwersytecie Warszawskim.

Przewodniczgcy zapytat nastepnie profesora Szumskiego, czy mozna uwzgledni¢ konkretne
postulaty lub nie i przystgpic¢ do gtosowania.

Zastepca Przewodniczgcego w podsumowaniu stwierdzit, ze sg trzy propozycje: skrécenia



stazu z 3 do 2 miesiecy; poszerzenia kryterium 10 o promotorstwo doktoratdw europejskich i z listy
szanghajskiej; poszerzenia kryterium 3 o czasopisma z publikacjg z 70 pkt.

Dr hab. Remigiusz Kijak wyrazit sprzeciw wobec poszerzania kryterium o liste ministerialna.

W trakcie powyzszych wypowiedzi cztonkowie Rady odnosili sie do podnoszonych kwestii
takze na chacie. Na chacie wypowiadali sie m. in.: dr hab. Paulina Sosnowska, ktora podniosta
kwestie, iz jej wypowiedzi z dyskusji mailowej dotyczyty wytgcznie kryteriéw oceny pracownikéw;
dziekan Anna Witkomirska, ktéra nie zgadza sie na propozycje tygodniowego stazu, dr hab.
Matgorzata Zytko, prof. ucz. ktdra przywotata kwestie jedno-miesiecznych stazy naukowych - w jej
opinii mogacych by¢ wartosciowo wykorzystanych. Prof. dr hab. Joanna Madalinska-Michalak
podniosta kwestie rozrdzniania mobilnosci miedzynarodowej i stazy. Prodziekan Anna Zielinska i
prodziekan Rafat Godor zgodnie poparli gtos prof. Dolaty ws. g-scholar. Matgorzata Zytko uznata
uwagi prof. Dolaty za trafne i godne rozwazenia. Dr hab. Paulina Sosnowska i prof. Joanna
Madalinska-Michalak poparty stanowisko prof. Dolaty w zakresie odwotywania sie do kryteridw zw. z
parametryzacjg i listg ministerialng. Dr Urszula Markowska-Manista poparta gtos profesora Dolaty w
sprawie g-scholar. Dr Magdalena Kuleta-Hulboj poparta te propozycje w odniesieniu do niszowych
obszaréw badawczych.

Wobec burzliwej dyskusji, w ktérej cztonkowie Rady poruszali zarowno kwestie wytycznych,
jak i oceny parametrycznej dziekan Anna Witkomirska zgtosita wniosek formalny.

Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek formalny prof. Witkomirskiej, dotyczacy
gtosowania nad wytycznymi po wprowadzeniu 3 poprawek, za pomocg systemu Ankieter. Poprawki
sg nastepujgce: w kryterium 3 dodaje sie liste ministerialng - czasopisma od 70 pkt.; w kryterium 9
nastepuje zmniejszenie stazu do 2 miesiecy; w kryterium 10 dodaje sie sie prestizowe nagrody.

Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie w sprawie wniosku formalnego dziekan Witkomirskiej
za pomocay systemu ankieter.

Wyniki gtosowania w sprawie wniosku formalnego Dziekan Anny Witkomirskiej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 27

Gtosuje za: 23 (85,2%)

Gtosuje przeciw: 1 (3,7%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,4%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,7%)

Wobec powyzszego, wniosek formalny zostat przyjety, a Przewodniczacy zamknat dyskusje.
Przewodniczgcy poprosit nastepnie dr hab. Szumskiego, prof. ucz. o krétkie i tresciwe
podsumowanie zmian w wytycznych, ktore zostang poddane faktycznemu gtosowaniu.

Dr hab. Szumskiego, prof. ucz. powiedziat, ze zmiany dotyczg nastepujgcych kwestii:

— w kryterium nr 9 tj. mobilno$¢ miedzynarodowa — ,,co najmniej trzymiesieczny pobyt za
granicg na uczelni lub w instytucie badawczym indeksowanym jednoczesnie w bazach
rankingowych QS, THE,ARWU na miejscach 1-500” zostaje zamieniony na ,co najmniej
dwumiesieczny pobyt”;



— w kryterium nr 3: do listy dodaje sie artykuty powyzej 70 punktow;
— w kryterium nr 10; dodaje sie prestizowe nagrody.

Nastepnie, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad zatwierdzeniem wytycznych
powotywania cztonkdéw RNDPD przez Rektora UW z zaproponowanymi zmianami, za pomocg
systemu Ankieter.

Wyniki gtosowania w sprawie zatwierdzenia wytycznych powotywania cztonkdéw RNDPD przez
Rektora UW:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 27
Liczba wypetnionych ankiet: 27

Gtosuje za: 17 (63,0%)

Gtosuje przeciw: 5 (18,5%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (11,1%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (7,4%)

Wobec powyzszego, Rada zatwierdzita wytyczne powotywania cztonkdw RNDPD przez
Rektora UW z zaproponowanymi zmianami. Tym samym, Rada przyjeta Uchwate Nr 26 w sprawie
zatwierdzenia wytycznych powotywania cztonkéw RNDPD przez Rektora UW.

6. Zatwierdzenie kryteribw oceny osiggnie¢ nauczycieli akademickich (Uchwata Nr 27)
—ref. dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz.

Omawianie punku, zgodnie z wczesniejszg zapowiedzia Przewodniczgcego, zostato
przeniesione na kolejne posiedzenie Rady.

8. Wolne wnioski.
Wobec braku wolnych wnioskéw Przewodniczgcy przystgpit do zamkniecia posiedzenia.
9. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy serdecznie podziekowat za udziat w posiedzeniu. Nastepnie, wyrazit ciepte
podziekowania wobec o0séb, ktdore przyczynity sie do tego, ze Rada mogta w formie zdalnej
procedowac: prodziekan Zielinskiej, profesorowi Szumskiemu, dziekan Witkomirskiej, Ewie
Bankiewicz i Robertowi Orzinskiemu. Przewodniczgcy przypomniat date kolejnego posiedzenia Rady
zaznaczajgc, ze z uwagi na wybory dziekana dopuszcza zmiane terminu. Jest tez propozycja,
rozwazana obecnie w zespole rektorskim, przeprowadzania obrad rad dyscyplin w lipcu. Statut UW
obecnie na to nie zezwala. Cztonkowie Rady zostang o zmianach poinformowani.

Przewodniczgcy zamknat posiedzenie .



