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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Piotra Godwoda, pt. Wykorzystanie nowych technologii w edukacji
- agenty pedagogiczne w procesie interakcji

1. Oryginalnos$¢ i osadzenie w dyskursie naukowym

Dysertacja przygotowana przez Piotra Godwoda pod kierunkiem Matgorzaty
Zytko, pt. Wykorzystanie nowych technologii w edukacji - agenty pedagogiczne w procesie
interakcji, dotyczy bardzo stabo penetrowanego przez pedagogéw aspektu rozwoju
technologicznego, jakim sq interakcje z agentami pedagogicznymi. Autor dokonuje
zaréwno teoretycznej analizy tego zagadnienia, jak i empirycznego wgladu w wybrany
jego aspekt. W kontekscie pierwszej sfery prowadzi bardzo interdyscyplinarny wywéd,
oparty na aktualnej i dobrze dobranej literaturze, w ktérym przejawia duzg dazno$é do
obiektywizmu. Na bazie wtasnych dociekaii literaturowych wykazuje, ze dotychczas nie
zbadano tego, czy personalizacja awatara agenta pedagogicznego wplywa na przebieg
interakcji zachodzacych pomiedzy nim a uczniami. W odniesieniu do drugiej sfery
zaprojektowat wigc badanie pozwalajace w sposéb nowatorski rozwigzac ten problem
naukowy. Wyniki jego badania z zatozenia mialy wiec doprowadzi¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy modyfikowanie awatara agenta pedagogicznego zgodnie z
wiasnymi preferencjami réznicuje dynamike interakcji z nim, biorace pod uwage sytuacje
edukacyjng (kontekst interakcji agent-uczen). Tym samym jego praca spelnia wiec
podstawowe kryterium dysertacji doktorskiej - stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, a sam Autor wykazal sie w niej (spelniajac kolejne kryterium

stosowane w procedurze doktoryzowania) znajomoscia wiedzy teoretycznej,
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zarowno z wlasnej dyscypliny (pedagogiki), jak i dyscyplin wigzacych sie z nig w
ramach pola problemowego, jakim jest analiza dynamiki interakcji z agentami
pedagogicznymi. Dodatkowo, Autor podjat tez prébe wyprowadzenia z wiasnych analiz
implikacji praktycznych. Te praktyczne wnioski wydaja sie istotne z perspektywy
edukacyjnej.

2. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Przedstawiony do oceny manuskrypt ma pewne warsztatowe wady. Dotyczy to
zardwno kontekstu opracowania manuskryptu, jak i poprawnoséci prowadzonego
wnioskowania. W przypadku tego drugiego rodzj sie pewne pytania, ktére Doktorant
powinien rozwazy¢ i podja¢ prébe udzielenia na nie odpowiedzi podczas obrony.

Praca rozpoczyna sie bardzo technicznym wprowadzeniem, ktérego celem byto
opisanie roznych przyjetych rozwiazan edytorsko-redakcyjnych. Zabieg ten jest
niefortunny i nalezato przedstawi¢ te dookreélenia na samym korficu wprowadzenia, w
formie mniej technicznej - narracyjnej (w punkcie ,Organizacja rozprawy” lub zaraz po
nim}. Nie ma sensu pisa¢ tez jaki styl cytowania sl wybrato, zwtaszcza, gdy wybiera sie
tak standardowy, jak APA.

Warto tez - pracujac nad publikacjg — zwrécié uwage na btedy techniczne. Juz w
samym spisie tresci wystepujg na przyktad btedne numery stron. Autor jest tez niesp6jny
w zapisach - na przyktad wartos¢ p czasem zapisuje z doktadnoscig do dwéch, czasem
trzech miejsc po przecinku, czasem z zerem przed kropka, a czasem bez (na jednej stronie,
187, jest: ,p = .98” ale tez ,p = .980”, oraz o0 =0.647"},

W rozprawie wystepuja dysproporcje w zakresie objetosci poszczegolnych
fragmentéw. Praca liczy 266 stron, z czego 1/3 to opis przyktadowych agentéw
pedagogicznych. Biorac pod uwage, ze opis catego projektu badawczego (od jego metod
po wyniki) zmieszczono na oketo 30 stronach, a teoretycznej analizie interakcji z
agentami pedagogicznymi poswigcono tylko 17 stron, blisko 100 stron tych przyktadow
jest co najmniej nadmiarowe. Planujac publikacje dysertacji warto ograniczy¢ deskrypcje
poszczegblnych agentéw i pokazaé tylko ich gtéwne cechy i réznice pomiedzy nimi.

Autor myli nieco pojecia zwigzane z analizg statystyczng zebranych danych i
omawianiem uzyskanych wynikéw. Sekcje ukazujaca wyliczone rezultaty nazywa na
przykiad ,Analiza statystyczng” (C.3}, choé zwrot ten powinien by¢ uzyty jako tytut sekcji
C1. Warto zajrze¢ do podrecznika APA i ujednolicié manuskrypt zgodnie ze

standardowym nazewnictwem sekcji. Ponadto, Autor niepoprawnie nazywa swoj
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eksperyment naturalnym - eksperyment jest bowiem naturalny wtedy, gdy podziat na
grupe eksperymentalng i kontrolng jest naturalny, a wiec wynika z zastanej sytuacji
(stynnym przyktadem jest wybuch wulkanu w poblizu jednej wioski - jej spotecznosé
naturalnie staje sie grupa eksperymentalng w badaniu, w ktérym testuje sie wplyw
wybuchu wulkanu na cos).

Kluczowym problemem jest jednak poprawno$¢é samego wnioskowania. Autor
zaprojektowatl badanie eksperymentalne, w ktérym podstawowym sposobem
wyprowadzania wnioskéw byta odpowiednia statystyczna analiza zebranych danych.
Autor nie uzyskat w zasadzie zadnych istotnych (p < 0.05) wynikéw (poza jednym).
Powinien wigc zinterpretowa¢ te sytuacje w obrebie przyjetego modeluy, a nie negowac
ten model, pokazujac, ze stosowanie p jest dyskutowane. Powinien uczciwie pokaza¢, ze
nie potwierdzit swojej hipotezy i sprébowaé wyjasnic, dlaczego tak sie stato. Teraz mamy
sytuacje, w ktérej Doktorant projektuje badanie w konkretnym modelu, nastepnie nie
potwierdza w jego obrebie swojej hipotezy, odrzuca wiec zatoZenia tego modely, i pisze,
ze potwierdzil swojg hipoteze (pojawiaja sie w tym kontekécie kurioza, na przyktad
Doktorant pisze o ,znikomej” korelacji dla p = 0.98 i ,stabej” dla p = 0.65). Co wiecej,
aktualna dyskusja nad p nie ma takich kierunkéw, o jakich pisze Autor, a wrecz przeciwne
- w stynnym statystyczno-metodologicznym konsensusie, opublikowanym na tamach
Nature Human Hehaviour (Benjamin, D.J., Berger, J.0, Johannesson, M. et al. (2018).
Redefine statistical significance. Nat. Hum. Behav. 2, 6-10.
https://doi.org/10.1038/541562-01 /-0189-z) postuluje sie nizszy (a nie wyzszy!) préog

dla p (0.005). Autor - majac tego typu metodologiczne watpliwosci - powinien wybraé
inny model badawczy, na przykiad jakosciowy, i oprzeé swoje analizy na interpretacji
wywiadéw z uczestnikami, odnoénie ich do$wiadczen, i sprawdzié, czy autopsje te r6znig
si¢ w zaleznosci od tego, w ktérej grupie osoby si¢ znalazly. Bytoby wiec wspaniale, gdyby
podczas obrony Doktorant mégt wyjaénié, dlaczego nie zdecydowat sie wytacznie na
jakosciowe analizy i dlaczego podwaza zasadnoéé przyjetego przez siebie modelu dopiero
w sytuacji, gdy w ramach tego modelu nie uzyskat potwierdzenia wtasnej hipotezy. Jak
rozumiem, gdyby uzyskat, modelu tego by nie negowat. Ponadto, chciatbym zapytag,
dlaczego, skoro Autor ma watpliwosci co do zasadnoéci uzywania p, nie wyliczyt tez
innych miar, np. wielkosci efektu?

Inng kwestig jest sama analiza korelacji - Autor powinien tak zaprojektowaé
badanie, by zmienna »Personalizacja awatara” miata poziom iloSciowy, a nie nominalny (i
to tvlko z dwoma kategoriami). Powinien wiec wyrdzni¢ wiecej niz dwie grupy i
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zréznicowaé je poziomem personalizacji awatara. Jedna grupa mogtaby zatem nie
personalizowa¢ go weale, druga grupa personalizowataby tylko jeden jego aspekt (lub
mniej detali), kolejna dwa (czy wiecej detali) itd. Wtedy mozna by faktycznie sprawdzic,
czy jest korelacja (dodatnia lub ujemna) miedzy stopniem personalizacji a rozktadem
innych zmiennych. W badaniu Autora mozemy sprawdzaé tylko to, czy przynaleznoéé do
danej grupy réznicuje rozktad testowanych zmiennych. Prositbym wiec o wyjasnienie,
krok po kroku, jak Autor wyliczyt korelacje w swoim projekcie - w dysertacji brakuje
szczegbtowego opisu tej kwestii (na stronach 184-185, ktére z zatozenia mialy stuzyé
opisowi procedury wyliczania korelacji, widnieje jedynie jedno zdanie informujace o tym,

Ze ,Wyznaczono wspétczynnik korelacji”; Pytanie, jak to zrobiono?).

3. Konkluzja

Pragne podkreslié, ze powyzsze uwagi nie obnizaja w zadnym stopniu mojej oceny,
ktéra jest pozytywna. Jest to bowiem rozprawa bardzo oryginalna i dobrze osadzano w
debacie naukowej. Rozwigzuje tez wazny i aktualny problem naukowy. Uzyskane przez
Autora wyniki sg poprawne naukowo - spelmione jest wiec trzecie kryterium,
dotyczace umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. S3 jednak
»nieco” blednie zinterpretowane. Interpretujac je poprawnie, ;aieijr: stw]erﬁz?, se
Doktorant wykazat, iz personalizacja awatara agenta pedagogicznego nie wplywa na
dynamike interakcji z nim w sytuacji edukacyjnej, i to jest bardzo ciekawy i istotny wynik.
Latwo go tez zinterpretowaé - Sytuacja interakgji z takim agentem jest tak intensywnym
I nowym doznaniem, ze w zakresie »trudnosci” i ,przyjaznosci”, uzyskuje sie skrajne
wyniki - sufitowe lub podtogowe, a te s3 niewrazliwe na czynniki eksperymentalne. Efekt
»utrwalania” nie wynikat natomiast z samej personalizacji, ale z tego, ze uczestnicy w
grupie eksperymentalnej wytwarzali co$ i po prostu chcieli utrwalié SWOj wytwor.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Piotra Godwoda, pt.
Wykorzystanie nowych technologii w edukacji - agenty pedagogiczne w procesie in terakgji,
przygotowana pod kierunkiem Malgorzaty Zytko, spelnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

[ “Mﬂ a1 Vi chowal
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